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BEVEZETES

Az els6 vilighdborut kovetden az eurdpai orszdgok nagy részének hatdrrendszere (f8ként
Kozép-Kelet Eurépaban) a nemzetéllami ideoldgia elképzelései mentén drasztikus mértékben
dtalakult. A magyar 4llam hatdrait minden irdnyban médositottdk. A teriiletek elvesztése
felett érzett kollektiv sokk az djonnan meghtzott hatér mentén ¢élékben tovibbi
nehézségekkel tetézddott, egymassal rendkiviil szoros gazdasigi, szocialis kapcsolatokat dpold
kozosségek kozott, a hatdrok konszolidalédasdval, a kapesolat gyakorlatilag megsziint.
Kutatisi terepem a roman-magyar hatdrvonal két oldalan fekvd svab telepiilés: Csandlos
(Romdnia), illetve Vallaj (Magyarorszag).

A kutatasi téma kivalasztiséban tobb tényezd is befolydsolt. A Szatmdr Megyei Mizeum
munkatdrsaként tobb alkalommal is végeztem terepmunkat hatdr menti telepiiléseken. Ezekre
a terepmunkakra eleinte kisebb, majd egyre nagyobb léptékd, eurdpai finanszirozdsu
projektek keretében keriilt sor. Szatmarnémeti hdrmas hatdr térségben val6 fekvése ebben
dontének bizonyult, a projektek ugyanis csak a kedvezd foldrajzi helyzet miatt valésulhattak
meg. Ebben a pélydzati rendszerben kizdrélag az orszdghatirok mentén fekvé megyék
intézményei palyazhattak, hatdron 4tivel kulturdlis kapcsolatok kutatdsinak és
promocidjinak témakorében. Az unids pélydzatok — eldbb a kisebb koltségvetést Eurdpai
Unién kiviil orszdgok szdémara létrehozott PHARE CBC (Cross-Border Cooperation), majd
a tagallamok altal lehivhatd, nagysigrenddel nagyobb forrdsokat biztosité Magyarorszdg—
Romadnia Hatiron Atnyﬁl(') Egytitemukodési Program 2007-2013 - tdmogatdsaval mind a
roman-magyar, mind a romdn-ukrin hatdr mentén tobbszori alkalommal végezhettem
terepmunkét. A kétirdnyd, egymiéstdl fuggetlen kutatdsokat a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolesészettudomdnyi  Kutatdkozpont Néprajztudomanyi Intézete OTKA tdmogatasbol
megvalosuld, Hdarmas hatdrok Magyarorszdg délnyugati, délkeleti és északkeleti térségében’
cimt kutatdsi projektje zdrta egy egységbe. A kutatds sordn a magyar-romdn-ukran hdrmas
hatdr térségben végzett terepmunka kiegészitette, kikerekitette a korabbi kutatdsok sorin
szerzett tuddst.

A gyakori utazdsok, és f8ként a gyakori hatdratlépések kilonleges megfigyeléseket és
tapasztalatokat eredményeztek. A hatdr azonban mér ezt megel6z8en is folyamatosan jelen
volt a szakmai tevékenységem sordn. Szakdolgozatomban egy csedregi* ciginy kozosség
rokonsdgi rendszerét és mobilitdsdt vizsgdltam.” A magiszteri dolgozatomban a méramarosi,
(magyar) nyelvszigetnek szdmité Hosszimez8 gorog katolikus és reformdatus lakosainak

! OTKA 84283
* Csedreg magyar tobbségli hatdr menti telepiilés Szatmar megyében, a roman-magyar-ukrén
harmashatdr térségben, a romdn ukrdn hatartél 500 m-re.

3 A csalad/hdztartds intézménye a csedregi ciginykozosségben. In: Studii 5i comuniciri 2000-2004. Satu
Mare. 331-337.



etnikai és valldsi identitdsinak &sszetevdit elemeztem.* Mindkét telepiilés az ukrin hatdr
kozvetlen kozelében fekszik. A csedregi (cigdny)tanya utjanak végében a fertdsalmasi hdzak
vannak, Hosszimezét’® pedig csak a Tisza  valasztja el a Kérpataljdhoz tartozd
SzentmihélykortvélyestSl. Bar egyik esetben sem hatarral kapcsolatos témat dolgoztam fel, a
terepmunka sordn tobbszor is, kozvetve és kozvetleniil is, szembesiiltem jelenlétével, nemesak
az interjikbdl, hanem személyes tapasztalatombdl is. A hatésig emberei mindkét kordbbi
kutatas alkalmaval felfigyeltek ram, tobbszor is megallitottak és igazoltattak, s6t korldtoztdk
mozgasszabadsagomat, nem volt szabad példdul elmennem a Tiszapartra, mely a biztonségi
hatérsavban taldlhaté. A helybeliek figyelmeztettek, hogy az Srsre kisérést kockdztatom, ha
mégis megprobdlom. Az orszighatiroknak ez a korlatozd, élettérsziikité és térhasznalat
szabdlyozé ereje mar ekkor feltiint.

A kutatés targya és célja

Hosszabb tavi kutatdsi tervem, hogy mind a magyar-romdn, mind a romin-ukrin
hatérszakasz Szatmdr megyébe esd részén mélyfurdsszert terepmunkat végezzek. Jelen munka
ennek a tervnek az els6 része és a magyar-romdn hatdrszakasz két telepiilését érinti. A
vizsgilat annak kérdését célozta meg, hogy hogyan élik meg a hatirt, hogyan élnek a hatar
mellett az emberek. A megyében tobb olyan telepiilés is taldlhaté a magyar hatar mentén, mely
hasonlé tulajdonsigokkal rendelkezik, mint Csandilos, azaz kozvetlen kézelében olyan
telepiilés fekszik a hatdr tulsé oldalan, mellyel szoros kapcsolatokat tartott fenn az elsd
vildghdbortt megel6z8 idészakban. A vizsgalt hatdrszakaszon 11 olyan telepiiléspér talalhat,
melyeket a trianoni hatdr szakitott el, s melyek ezt megelézéen szoros gazdasigi, tarsadalmi és
kulturalis kapcsolatban 4lltak.® E 11 telepiiléspir mindegyike mutat valamilyen sajitossigot,
amely csak az esetitkben érvényes. Csak néhdny példdt szeretnék emliteni: a Penészlek—Piskolt
parosbél Penészlek rutén, Piskolt svab és romdn telepiilés, Ombély és Szaniszl6 kozé az 1920-
as ¢években romdan telepes falut épitettek, Tiborszallds elsé lakosait a hatdr végleges
megallapitdsakor sokat vitatott, és kordbban Borvelyhez tartozé Halmos tanyék népe adta,
Zajtan rémai katolikus svibok Nagypeleskén tobbségében gorog katolikus magyarok éleek és
élnek.

A dontésben a hatdrdtkel§ jelentette a dontd tényezdt, illetve az a tény, hogy 1999-ben
mér végeztem néhdny napos kutatast Vallajon, a most is vizsgalt témdaban. 1999-ben még nem
volt hatdratkeld, ezért Mdtészalkdrdl ingdzva tudtam odautazni és interjikat késziteni. A

* Etnikai és vallasi identitds egy maramarosi faluban. In: Balogh B. - Bodé B. - Ilyés Z. (szerk.)
Regiondlis identitds, kozisségépités, szérvinygondozds. Budapest.

> Hossztiimezé magyar tobbségt, a Tisza partjan fekvd hatdr menti telepiilés Mdramaros megyében.
¢ Penészlek-Piskolt, Omboly—Szaniszlé, Vallaj-Csanalos, Tiborszallis-Borvely, Csengertjfalu—
Csengerbagos, Csenger—Oviri, Komlédtotfalu-Szamosdara, Csengersima (Nagygéc)-Pete, Zajta—

Nagypeleske, Méhtelek—Kispeleske, Garbolc—Szarazberek. (A magyarorszagi telepiilések vannak elél.)
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harmadik fontos tényez8, mely befolyasolta a telepiilések kivalasztasit, a svdb szdrmazisuk
volt. Errél gy gondoltam, hogy az etnicitdssal kapcsolatos kérdések fontos osszetevdi
lehetnek egy kapcsolattorténeti elemzésnek. Azért is vélasztottam kutatdsom terepéiil ezt a
két telepiilést, mert svabsiga miatt mindkét telepiilésnek kisebbségként  kellett
(Gjra)definidlnia magat az 4j, immdron (nemzet)dllami keretek kozt. A kée telepiilés kozotee
ugyanakkor a hdborit megelézéen mind formalis, mind informalis szinten a lehetd legerésebb
kapcsolatok élltak fenn. A két telepiilés kapcsolatinak vizsgdlatirdl azt gondolom, hogy
lehetdséget nytjt a hatdrra, hatdrmentiségre, hatdron dtivel6 kapcsolatok alakuldsira
dltalanosan kiterjesztheté megfigyelésekre, ugyanakkor a két telepiilés specifikus helyzetébdl
fakaddan esetelemzésként is értelmezhetd. A specifikus helyzet egyik tényezdje a fentebb mér
emlitett hatartkeld — id8szakos — jelenléte, a masik a mér ugyancsak emlitett svab szdrmazés.

Dolgozatomban a hatér két telepiilésre gyakorolt kiilonb6z6 hatésait vizsgilom, azokat a
kontextusokat elemzem, melyek a hatdr feldllitisit kovetden jelentek meg, s melyek nélkiil
biztosan nem ugyanigy alakult volna az itt él6 emberek sorsa. A hatart és a hatdr mellett €16
kozosséget, ezért torténetiségében és aktualitdsiban is vizsgilom, mert csak igy latom
feltérképezhetdnek és leirhaténak a két telepiilés lakosai kozotti kapesolatok alakuldsat. A
torténeti folyamatok meghatdrozzik a jelenkori események jellegzetességeit. A vizsgalt id8szak
1918-t6l 2012-ig terjed. E tdgas idSkeret nagy szimban vetett fel hatdrt érintd
megviélaszolandé kérdéseket.

e Milyen hatést gyakorolt a hatdr megjelenése a két telepiilés tdrsadalmi, kulturélis és

gazdasagi kapcsolatrendszerére, illetéleg hogyan szervezték azt wjja?

o A hatdr megjelenése milyen mértékben tavolitotta el egymdstél a két kozosséget?

o Voltak-e lokalis kisérletek a hatdr okozta elzdrtsig enyhitésére, ha igen milyen

moédon?

e Miként befolydsolta a tdgabb élettéren beliili térhasznalatot a hatar jelenléte?

® Melyek azok a hatdrra vonatkozd, vele kapcsolatos fébb diskurzusok, amelyek

forgalomban voltak/vannak a két telepiilésen.

E kulcskérdések megvélaszoldsira tett kisérleteim természetesen wjabb ¢és tjabb
kérdéseket, kutatdsi irdnyokat vetettek fel. Ezek kozil némelyre — pl. a makroszintd hatalmi
intézményeknek a kutatési terepre vonatkozé érdekeinek és beavatkozisainak vizsgalata — e
szoveg keretein beliil keresem a valaszt, masokat viszont kénytelen voltam kihagyni.

A dolgozat 6t fejezetbdl 4ll. Az elsd kettd a hatdrkutatdsok torténetét, f8bb irdnyait
mutatja be, tovébb4 a hatarral foglalkozé térsadalomtudoményok fogalomkészletét tekinti at.
A harmadik a két telepiilés kozotti kapesolatok torténeti alakuldsérdl téjékoztat, a negyedik a
svab-magyar identitistudatot boncolja a hatir megjelenésének ¢és allanddsuldsinak
kontextusaban, mig az 6t6dik a hatdrral kapcsolatos csandlosi és vallaji narrativumokat
rendszerezi és elemzi.



A kutatdsi médszerekrdl

A hatarkutatdsokat szoktdk interdiszciplindrisaknak nevezni, véleményem szerint azért,
mert — mint ahogyan a sz6 6nmaga is erre utal — alkalmas a kiillonféle médszerek és elméletek
integraldsdra. Taldn ezért van, hogy gyakran éreztem azt, hogy nem én alakitom a kutatds
menetét, hanem a téma kéveteli meg az tjabb és ujabb kutatdsi médszereket. A hagyoményos
néprajzi médszerek mellett mint a terepmunka és ezen belul az interjitkészités vagy a résztvevd
megfigyelés — a deportilt megemlékezéseken, fuvéstalilkozékon és strudlifesztivalokon — és
ezek alkalmaval fényképezés és filmezés, olyan kutatdsi médszerek alkalmazésa is sziikségessé
vélt, melyeket — s talan nem ill6 ilyet bevallani — korébban nem hasznéltam. Még miel6tt
ezeket ismertetném, fontosnak tartom, hogy a klasszikus etnogrifiai médszerek alkalmazisa
sordn tett észrevételeimet ismertessem. A kutatdsi szitudciok, események és beszédhelyzetek
gyakran merdben eltérd jellege miatt, sziikségessé valt mind a résztvevd megfigyelés, mind
pedig az interjukészités modszertani finomitasa. EI6bbi esetében segitségemre volt James P.
Spradleynek a kutatéi részvétel és kozremiikodés mértékét szem el6tt tartd szituativ skaldja,
mely a résztvevé megfigyelés kiilonbozé szintjeit méri (Spradley 1980). Az altala felvézolt 6t
tipust (uo. 58), melyek a részvétel intenzitdsitdl figgden alakulnak, sajét terepélményeimen
keresztiil szeretném megismertetni:

1. Részt nem vevd megfigyelést — mely esetben a kutat6i kozremikodés értéke zéré —
Csandloson, Vallajon és mds svab telepiiléseken forgatott hiraddsok és dokumentumfilmek
megtekintése jelentette.”

2. Passziv résztvevd megfigyelést — amikor a kutat6 jelen van egy eseményen, de nem vesz
részt benne, a jelen lév8kkel nem keriil interakcidba — végeztem deportéle talilkozékon,
strudlifesztivilokon és mas tomegeket megmozgaté rendezvényeken. Ilyenkor leginkdbb
fényképeztem, valamint film- és hangfelvételeket készitettem, melyeket a késdbbiekben
elemeztem.

3. Mérsékelt résztvevd megfigyelést — mely esetben a kutatd egyenstlyra torekszik a
kivildlléség és a bennlevéség kozott — olyan deportdle talilkozdkon végeztem, éppen
Csanéloson, melyeken ,hivatalos személyként”, a Szatméar Megyei Muzeum képvisel6jeként,
magam is szerepet kaptam a koszoruzasi cereménidban.

4. Az aktiv résztvevd megfigyelés szintjét — melyben a kutaté igyekszik azt tenni, amit a
tobbi ember, de ebben nem az elfogadtatds vagy befogadis irdnti vdgy hajtja, hanem a
kulturdlisan meghatdrozott viselkedésmddok elsajatitidsénak szandéka - az ismételt
hatdrdtlépések alkalmaval, valamint a hatdrérizeti szervekkel valé konfliktus sordn
tapasztaltam meg,

7 Az évente més helyszinen megrendezésre keriil$ deportalt taldlkozékrél, valamint a vallaji és
mezépetri strudlifesztivélokrol a helyi tévétarsasagok 4ltalaban rovid képes beszamoldkat készitettek,
illetve Mezdfényrdl Ritka az ilyen falu cimmel forgatott dokumentumfilmet Bicz6é Gébor és Dallos
Csaba 2010-ben.



5. Teljes résztvevd megfigyelést — amikor a kutatd olyan eseményt, jelenséget figyel meg,
melyben & maga is hétkoznapi, allandé résztvevd - sajét terepmunkdm  reflexiv
tanulmanyozdsival végeztem, tobbszor is feltettem a kérdést néhany adatkézlémnek, akikkel
kozelebbi kapcsolatba keriiltem a terepmunka sordn, hogy mit gondolnak a munkdmrél, a
hatdrra vonatkozé kérdéseimrdl®.

A kutatds soran felhalmozott informécidk legnagyobb hinyadit a terepen elvégzett
interjuknak készonhetem. Az interjukészitésnek tobb véltozatdt is alkalmaztam, részben
szandékoltan, részben viszont a gydjtési szitudcié kényszeritd hatdsira, a hétkoznapi
beszélgetéstél a félig strukturdlt interjin it a mélyinterjiig. A terepmunka kezdetén
meggy6z6désem volt, hogy a hatdr annyira fontos szerepet jatszik a vizsgélt terepen, hogy
strukturalatlan, azaz a minimdlis beavatkozassal vezetett interjikkal, vagy életut interjikkal is
elérhetem célomat. Hamarosan kideriilt azonban, hogy e feltevésem részben téves volt, igy
adataim legnagyobb hdnyadat félig strukeurdlt interjiknak koszonhetem. Ezeknek a
beszélgetéseknek egy kérdéssorokbdl allé vizlattal indultam neki, melyet igyekeztem
kovetkezetesen végigkérdezni — a kérdések sorrendjét mindig a szitudcié, a beszéld
gondolatfiizése hatdrozta meg, de szem elétt tartottam, hogy a vézlatban szerepl$ kérdésekre
valaszt kell kapnom. Mindekozben arra is torekedtem, hogy minél kevesebb alkalommal
torjem meg a beszéd folyamatossagat.

Két esetelemzést is megprobéltam elvégezni. Egyik, a végleges hatdrvonal
megallapitisiban illetékes Magyar-romédn Hatdrmegéllapité Bizottsdg csandlosi és vallaji
terepszemléje alkalmaval lejatszod6é eseményekbdl kiindulva prébélja meg feldolgozni
egyrészrdl a két szemben 4ll6 hatalom érdekvédd tevékenységét, masrészrol a két telepiilés
lakosainak ugyancsak érdekek mentén megvalosuld szembekeriilésébdl és szolidaritdsabdl
fakadé konfliktust. A masik esetelemzés a hatdr dltal elvalasztott rokonok kapcsolattartasi
stratégidjat vizsgdlja.

Tovébbi moédszercket, mint a forrdskritika ¢és tartalomelemzés’ is alkalmaztam,
amennyiben élményelbeszélési mintakat, életrajzi motivumokat és levéltari forrasokat is
vizsgaltam.

A telepiiléseken lezajlé demogrifiai folyamatok vizsgilatahoz forrdsként haszniltam a
19. szazad mésodik felétdl rendelkezésre allé népszamlalasi adatokat. A rokonsagi rendszerek

8 A vélaszokbdl kideriilt, hogy a hatdrmentiség, bir fontos és meghatdrozé része életitknek, vannak
ennél szdémukra sokkal fontosabb tirsadalmi tudatot meghatdrozé tényez8k. A kozosség
onreflexidjénak legfontosabb diskurzusait a deportélasokra valé emlékezés, a valldsossdg, vagy a
munkdahoz vald viszonyulds jelentik.

? Az antropoldgiai tartalomelemzés a bennsziildttek mesélési mintdinak vizsgalataiban jelent meg
elészér Franz Boas és Edward Sapir munkdiban. (Boas 1916: 147; Sapir 1910) Tartalomelemzésnek én
azt az eljdrast nevezem, amelynek segitségével szovegadatokbdl, képekbél, hangfelvételekbdl,
gesztusokbdl, olyan kovetkeztetések vonhatdk le, amelyek ezekben nincsenck nyiltan kimondva, de a
szdvegek szerkezetébdl, az elemek eléforduldsabél és azok visszatérd sajitsagaibél kiolvashatdak (Antal

1976).



torténeti elemzéséhez, a kapesolathalok megrajzoldsihoz hézassigi anyakonyvi kivonatokat
vizsgaltam. Az 1825-t8] 1944-ig tart$ id8szak anyakonyveit tanulmanyoztam.

Ha szigortan a kutatdsi mddszerekbdl indulunk ki, akkor ¢ munka nemecsak etnogréfiai
jellegti, hanem alkalmazza a mikrotorténelem és torténeti antropoldgia’® megkodzelitésmaodjait is,
hiszen levéltdri forrasokat, archiv anyagokat feldolgozva, redukalt terepre vonatkozéan tesz
torténeti megfigyeléseket. A torténelmi forrasok sajatossdga, hogy kiilsé, gyakran tévoli
poziciobdl kozelitenek, s ezéltal sokkal inkdbb kozvetitenek mint dokumentalnak. A
forrdsokkal ~¢és  értelmezésiikkel  kapcsolatos  problémat  Wolfgang Kaschuba a
kovetkezOképpen Osszegzi és dltalanositja egyuttal: ,,minél tdvolabb megyiink vissza a
torténelemben, a forrdsok annal inkabb a kozigazgatasi egységek, a képzett elit és az egyhdzi
személyek tevékenységének dokumentumait reprezentdljdk” (Kaschuba 2004: 186). Mindez
azt jelenti, hogy adott csoport vagy kultdra, vagy akdr egy sajétos kozegben lezajlé esemény egy
mésik kulttrdhoz tartozé személy sziiréjén keresztiil tolmécsolva keriil a kutaté(k) elé. Eppen
ezért a kutatdi interpreticiés munka sordn figyelembe kell azt venni, hogy ezek a forrédsok
olyan komplex szévegek, melyek tobbet rejtenek magukban sz6 szerinti jelentésiiknél, helyes
értelmezésiikhoz elengedhetetlen a keletkezés torténeti- és tirsadalmi kontextusinak ismerete
(v6. Bloch 1996).

A tanulmanyozott levéltdri sz6vegek, tobbnyire magyar és romédn katonai jelentések, s
mint ilyenek a katonai szakzsargon jegyeit messzemenden magukon hordozzék. Ugyanakkor a
legtobb esetben még csak nem is a valds szitudciok ismertetését, hanem a jelentéstevé altal
elképzelt idedlis koriilményeket, illetdleg az ettdl valé eltérést irjék le. Ezek fényében nem a
hitelesség igényének elvarasival igyekeztem megkozeliteni a levéltdri forrdsokat, hanem
inkdbb az események, folyamatok torténeti kontextusénak megrajzoldsara alkalmas sajatos
eszkozt latok benniik, melyek hivatalos jellegiikbol fakadé objektivitdsat a létrejottikére
felel8s személyes és csoportos érdekek hol erételjesebben, hol gyengébben szubjektivizaljak.

A hatérkutatdsok torténeti dttekintése el6tt nagyon roviden vizolom a vizsgile
telepiilések és lakoiknak torténelmét. Részletesebb bemutatdsukat nem tartom szitkségesnek,
mivel a szatmdri svabok Szatmér megyei megtelepedésérdl és hdromszdz éves partiumi
torténetérdl tobb Osszefoglalé munka is sziiletett, valamint szdmos falumonogrifia is
megjelent mar."

19 A két fogalom kézote jelentds dtfedés van, mindkettdre jellemzd a kis 1éptékd, intenziv,
mélyfarasszert vizsgalata adott témdnak.
"' Vonhi4z 1931, Tilkovszky 1999, Kardos 1999, Reszler 2001, Bura 2001, Baumgartner 2012
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A szatmadri svabok

A svabok megjelenése Szatmarban Kérolyi Sandor nagykdrolyi grof nevéhez fuzédik. Az
erdélyi fejedelmek — Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, I. és II. Rakéczi Gyorgy, Thokoly Imre és
— héborus tevékenységei sordn Szatmdr virmegye népessége folyamatosan csokkent, illetve a
II. Rékoczi Ferenc altal vezetett szabadsagharcot kovetden jorészt elnéptelenedett. Majd alig
hat évvel a szabadsagharc lezardsa utdn, 1717. augusztus 22-¢én krimi és dobrudzsai tatdrokbdl
szervezett sereg pusztitotta végig a Szamos mente vidékét.

Kirolyi Sandor, aki Rékéczi tabornagya, a szatmari béke kieszkozldje és aldirdja volt, a
megfogyatkozott lakossig pétldsara Bajororszigbdl, Badenbdl, Hohenzollernbél, legnagyobb
szdmban pedig a wiirttembergi Fels6-Svab  teriiletrél (Oberschwaben) — szdrmazo,
tobbségiikben katolikus németeket' telepitett. A szabadsigharcot kévetden Karolyi Séndor
grofi cimet, és kiterjedt Rékéczi-birtokokat kapott. A birtokok jovedelmezévé tétele azonban
a fentebb mir emlitett emberhidny kovetkeztében nehézségekbe titkozott, ezért miér a
szabadsdgharcot kovetd évben, 1712-ben csdszéri engedélyért folyamodott, hogy német
telepescket toborozhasson birtokaira.

A svab teriileteken ¢l8k hasonld, sé6t még nagyobb nehézségekkel néztek szembe a 17.
szazadtol kezd6dben a 18. szazad elejéig. A harmincéves habord, azt kévetéen XIV. Lajos
rabl6hadjaratai majd a spanyol 6rokésodési hibort nem csak tetemes emberveszteségekkel
jartak, hanem hatalmas anyagi terheket is okoztak a talélék szdmdra. Az elszegényedés és
kilatdstalansag el6l sokan inkabb az elvindorlast vélasztottak. Kérolyi Sdndor uradalmi tisztjei
igy szamos jelentkezt taldltak, akik megfeleltek a grof igényeinek, melyek nem voltak tul
nagyok, ,becsiiletes katolikus svabok”-kal kivanta elpusztult birtokait benépesiteni (Vonhdz
1931:23).

A csasziri adomanyoknak koszonhetéen megnovekedett Karolyi birtokokon, a
telepitések eredményeként, Gsszesen 31 falu véle svabbd vagy svab tobbséglivé. A falvak nem
alkotnak egyetlen tombot, hanem kisebb-nagyobb csoportokat formézva a varmegye teljes
teriiletén szétszorédva taldlhatéak. A megyén beliili helyzetikk alapjan hirom nagyobb
csoportot kiilonithetiink el, valamint olyan falvakat, melyek tévolabb fekszenek a tobbi svéb
telepiiléstSl. A Nagykarolyi kornyéki, svabok 4ltal lakott telepiilések: Nagykdroly, Mez6fény,
Csandlos, Vallaj, Mérk, Kaplony, Mez8petri, Kdlmand, Csomakéz, Szaniszl6 és MezSterem.
Nagykdroly ¢és Szatmarnémeti kozott: Nagymajtény, Gilvacs, Krasznaterebes. A
Szatmarnémetitdl keletre, a Biikk-hegység hatdrin: Erd6éd, Nagymadarasz, Krasznabéltek,
Nagyszokond, Szakasz, Krasznasindorfalu. Tasnad, Turterebes, Als6homoréd, Szinfalu,
Barlafalu, Zajta Jézsethdza, Nantd, Kisdengeleg, Tasnadszdnt6 és Kirdlydardc magyar és
roman falvak kozé beékelédve fekszenek. A virmegye kozépséd részén hiazédé nyelvhatiresl
nyugatra es falvak magyar, mig az attdl keletre esék romén kornyezetbe keriiltek. A

12 A svab megnevezés a magyarorszagi németekre 4ltaldnosan kiterjesztett terminus, mely azonban nincs
osszeftiggésben valodi szarmazdsukkal, igy a szatmdri svdboknak is csak egy része, igaz a nagyobbik,
szarmazik tulajdonképpeni svab teriiltrdl.
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betelepiil 6k kozott legnagyobb szdimban a foldmiivesek voltak, de érkeztek mesteremberek —
timdrok, kddarok, asztalosok, pékek, molndrok, kovacsok, stb. — is. A betelepiild népesség
jobbagy volt, am a Karolyiakkal kotott szerz6dések értelmében szabad koltozési joguk volt,
tovabbra meghatirozott idére virmegyei és foldesuri adémentességet élveztek.

A majd szdz évig tartd telepitések végére 18.377 rémai katolikus svabbal gyarapodott
Szatmar virmegye lakossiga (Baumgartner 2012: 20). Ebben a szimadatban magitdl
értetédben benne van a kordbbi hullimban érkezettek természetes szaporulata is.

A szatmiri svéb telepités tobb hullimban zajlott az egész 18. szdzad folyaman, a 19.
szdzad elsé harmadaig. (Vonhdz 1931: 176) Karolyi Sindor gréf betelepitd politikajit fia,
Ferenc, és unokdja Antal is kovette. Az 1712-es elsé hullimban Nagykaroly, Csandlos,
Csomakoéz és Kaplony (mely 1714-ben mar ismét lakatlan a szokések és tovédbbkoltozések
miatt) keriilt betelepitésre. 1716-ra Csanalos maradt az egyetlen svébok altal lakott telepiilés,
a tobbiekbdl a telepesek meghaltak, visszaszoktek vagy Csandlosra koltozeek 4t (Vonhdz 1931:
171, Bura 2001: 17). Ugyanebben az évben tjabb telepes hullim érkezett, természetesen
Csandlos volt az elsé allomasuk, és innen indultak ki a kornyezd falvakba. 1720 és 1724
kozote évente érkeztek telepesek. A svabok megjelenése azokban a falvakban, amelyekben
szdmottevd magyar jobbdgysdg is volt ujabb telepesek irdnt sziikséget eredményezett. A
magyar jobbagyok nem szivesen lattdk a betelepitetteket, érkezésiik szimukra kellemetlen
kovetkezményekkel jért: sokszor hédzaikon is osztozniuk kellett az Gjonnan jottekkel. Az
adomentességet élvezd svabok kedvezményeit nem nézték jo szemmel, dllanddak voltak a
konfliktusok, pereskedések

Villajon 1747-ben jelennek meg az els6 svab telepesek. A késedelem oka, hogy csak
ekkor keriil a Karolyi csaldd tulajdonaba a telepiilés, az un. ecsedi vétellel, melyben Karolyi
Ferenc megvésarolta az ecsedi uradalmat Aspremont Karoly gréftdl. Az ott él6 magyarokat
Borvelybe koltoztették. Vallaj elsé svab lakosai kozott a német £6ldrél vjonnan érkezettek
mellett éppen a Csandlosrdl 4tkoledzottek voltak a legnagyobb szdmban.? Ezt az elsd
hullimot még szdmos tovabbi Csanalosrél Villajra valé kirajzas kévette — a 19. szazad elejérol
is vannak adatok.

A 19. szdzadban a svéb parasztok a (sajit) dllamisdg hidnydt nem nemzeti torekvésekkel,
hanem a magyar 4llamisag elfogaddsiban vélték magukra szabhaténak (Bindorffer 2001). A
svibok tovibb4 nem alkottak homogén nyelvi-kulturdlis egységet.'* Ennek kévetkeztében az
etnikailag meghatdrozhatd osszetartozas-tudat a sziiléfalu hataraban a legtobb esetben véget is
ért. A sziiléfalu hataran tdlmutaté kotddések és kapesolatok tilnyomé részben magyarok
voltak (Bindorffer 2001). A Nagykdroly kérnyéki falvakban a svdb nyelv hasznilata
fokozatosan visszaszorult. Ertelmiségi réteg hidnyiban a szatmari svibok nem tudrik
kialakitani azokat a nyelvi és etnikus stratégidkat, amelyek segitségével ellen tudtak volna dllni
a természetes és irdnyitott magyar asszimildcids folyamatoknak. Az erdélyi szaszoktdl eltéréen,

1 Kiilfoldrsl 22 mig Csanélosrdl 18 férfit irtak dssze 1751-ben, az dsszes tobbi svdb falubdl pedig
osszesen 21-et (Vonhdz 1931: 140).
1 Kibocstokozegiik nem egy konkrét telepiilés vagy mikrorégié volt (bévebben lisd: Vonhdz 1931).
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a szatmdri svabok semmilyen formdban nem keriiltek kapcsolatba az elsé vilighdboruig az
irodalmi német nyelvvel, nem voltak Németorszdgban tanulé didkjaik", igy nem alakult ki
bels, etnikus alapokon nyugvé nemzeti mozgalmuk. A magyar iskolai oktatds és a magyar
nyelvli egyhdzi szolgilat magyar identitdsalakzatokat hozott létre. Az els6 vilaighaborut
kévetSen jabb kihivasokkal kellett szembenéznie ennek az addig is rendkiviil heterogén
csoportnak.

A hatarok feldllitaséval kiilonleges szitudcid jott létre, amelyben Csanédlos benne maradt
eredeti mikrorégiéjdban azonban egy idegen dllamhatalom keretei kozt, Viéllaj pedig elszakadt
attdl, ellenben a magyar dllamiség kereteiben alakithatta tovabb identitdstudatit. Kutatdsom
sordn tobbek kozt ennek a kovetkezményeit is szeretném feltirni. Célom a Csanalos—Villaj
superimposed'® hatdr és hatdrzéna komplex kutatasa.

15 V§: Pozsony 2009: 92
!¢ Adott teriiltre erészakosan elhelyzett azonos vagy hasonlé kulttirji csoportok kozé ékelt hatartipus
(v6. Kocsis 2004: 25).
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A HATAROK, HATARREGIOK KUTATASTORTENETE

A hatér'” mint tarsadalomtudomdnyos kutatdsi téma valészintisithetden Frederick
Jackson Turner 1893-ban kiadott The Significance of the Frontier In American History cimi
esszéjében jelent meg el6szor. A széveg nem csupin a torténelmi-tarsadalomtudomanyi
hatdrkutatdsok alapja, hanem kozel fél évszézadig meghatdrozta az interpretativ amerikai
torténetiras fobb diskurzusait is. Turner szerint az Egyesillt Allamok 19. szdzadi nyugati
hatira nem egy geografiailag pontosan meghatirozhaté teriiletet jelol, hanem egy
dinamikusan tagul6 kulturalis titk6z6z6ndt a barbarsag és a civilizacié kozt. Az igy felépitett
hatérképzet pedig nem egy politikailag meghatirozott teriiletiséget tovabbit, sokkal inkédbb a
bennsziilott ,primitiv’ vagy ,barbar” indidn és a ,civilizalt” fehérek kozti kulturdlis és
tarsadalmi szakadékot. A hatdr pedig a bennsziilottektsl elhéditote teriiletekkel egy iddben
tagul.

Az Skori témdju diffuzionista régészeti kutatdsokban maig gyakran hivatkoznak Turner
tanulmdanyara, amikor kultarkorok kiterjedésérdl értekeznek. Turner hatar koncepcidjanak az
amerikai torténetirdsban jatszott szerepérél a kovetkez6 moddon vélekedik Ray Allen
Billington: ,az amerikai torténeti gondolkodédst ebben a téméban legnagyobb mértékben

befoly4solé munka” (Billington 1958: 5).

Orszéghatarok

A hatdrtudomdnyok (border studies) — antropoldgia, szocidlpszicholégia, szocioldgia,
geografia ¢és politikatudomanyok — utébbi évtizedekben felhalmozddott  irodalmébél
kiolvashat6 a hatvanas-hetvenes években haszndlt terminoldgia ujraértelmezésének a
szdndéka. A hatirkutatdsok sordn szdmos létez8 fogalom telitédott 4 tartalommal, illetSleg vj
fogalmak is sziilettek: hatar, hatarrégid, hatarsav, hatarvonal, hatirteriilet, dllamhatir,
tarsadalmi hatdr, politikai hatdr, szimbolikus hatar, periféria, hatarkultdra, hatarhasznélat,
hatdron 4tiveld egymésrautaltsdg (transborder interdependence), etnikai hatdr, stb. A
fogalomtisztdzasi szindék eredményeként egyre elvontabb és szubtilisebb definiciokat
fogalmaztak meg. A hatdrkutatidsokban bekovetkezd paradigmavaltozasok egyik elsd
kovetkezménye, mely funkcionalista megkozelitésbél fakad, az volt, hogy a hatart
dramlasintézményként hatdroztdk meg. A hatirok immédron nem csupén elvilasztottak
egymdstdl két entitdst, hanem ugyanakkor ossze is kapcsoljak dket. Ennek a kettdsségnek a
felismerése mdig hat6 értelmezési keretet eredményezett.

17 A hatér sz6 szemantikdjarél lasd még: A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara I11., Czuczor—Fogarasi
1864. B6vebben: Hofer 2004: 17-20.
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A sokszorosan kisajatitott és definidlt fogalmak kategorizalisa ma mar lehetetlennek
tlinik, ezért nem véllalkozhatom tobbre, mint hogy igyekszem vazolni a fobb irdnyokat a
hatérkutatdsokon belil, valamint megprébilom bemutatni a terminolégia néhany
kulcsfogalmanak leginkabb elfogadott szemantikai hétterét. A hatdr szakirodalmanak
dteekintéséhez nyugodtan kovethetiink egy hagyomdnyosabb felosztist, mely harom f6
teriiletet kiilonit el: kulturdlis, politikai és gazdasigi (hatdrok). Ez a hdrom teriilet
természetesen sokszorosan osszefonddott, igy ezeket a kategéridkat kellé koriiltekintéssel kell
kezelni, és csakis konnyebb atlathatdsag végett alkalmazom Sket.

Az egyik leginkabb kutatott kérdés az orszdghatdrok és a kulturalis identitds kapcsolata.
Bir a kulturdlis identitds nincs kizdrdlagos Osszefiiggésben az orszdghatdrral, hiszen
orszdgokon beliil is rengeteg kulturélis identitdssal talilkozhatunk, mégis, a politikai nemzet
szemléletben fogant elemzésekben szerepeld orszdghatirokat ezen mindségben is értelmezik.
A hatdr kollektiv identitdst befolydsolé tényez6vé az identitdsformdlodas ,mi-6k”
fogalomparjanak viszonyrendszerében vélt. A hatdrok térsadalmi konstrukcidjanak gondolata
ugyan nem hagyja figyelmen kiviil a hatdr fizikai térelvalaszté funkcidjat, de inkdbb a térbeli és
tdrsadalmi val6sdgok, illetve fikcidk elvalaszthatatlansigat jellemzi (Kaplan — Hakli 2002: 3).

A kultdra orientdlt hatdrkutatasokkal atfedésben vannak az identitds kiilonbozd
kontextusokban valé politizdlédasénak folyamatait firtaté elemzések. A kontextusokat a
nacionalizmus- és nemzeti mozgalom vizsgilatok, a kisebbség—tobbség reldcidk, a sajat
dllammal nem rendelkezd nemzeti-etnikai kisebbségek 6nrendelkezési kiizdelmeinek
elemzései, tovdbbd a két vagy tobb nemzetdllam teriiletén él8 etnikai kisebbségek (miként a
baszkok," kataldnok,"” kurdok, lappok stb.) torekvéseinek kutatdsai — és a felsorolast még
lehetne folytatni — jelentik. Noha ezekben az elemzésekben is gyakran megjelenik a kulturalis
kilonbozéség identitasformald szerepe, a f8 irdnyvonalat az etnikai és nemzeti kozosségek
viszonyai, politikai kiizdelmeti jelentik.

A territorialitds torténete a politika orientélt hatdrkutatdsok egy mésik sarkalatos pontja,
s a kezdeti kutatdsok fizikai viligban megjelend térelemek tanulminyozisitdl — ennck a
paradigmanak a része a hatdrok mesterséges—természetes kategoridkba torténd behelyezése —
fokozatosan fordultak a territorialitds tarsadalmi konstrukcidként val6 elképzeléséhez (Febvre
1925, Maus 1959, Parker 2006). Az 4llamhatarok és a territorialitds a mai alldspontok szerint
az dllamhatalmak modern kori megszilardulasdnak kévetkezményei, valamint a nemzetéllami
politikai rendszer megerdsodésének a velejardi (Kaplan — Hikli 2002: 3).

A hatérok és hatdrzéndk egy masik, hagyomanyosnak tekinthetd politikai irdnyultsigt
kutatasi teriilete az llamok szuverenitdsért és hegemonidért folytatott geopolitikai torekvéseit
elemzi. Ezekben a vizsgalatokban a hatdrok stratégiai fontossdgu térrészekként jelennek meg,
tobbnyire az dllamok peremteriiletein talilhaté védelmi savként vagy védelmi vonalként.

A hatartérségek fizikailag létezd teriiletek, és ennck a territorialitisnak kiemelt
fontossiga van a hatdrkutatisokban. A kultira territoridlis meghatdrozottsigarol

18 1.4sd: Leizaola 1996
19 1.4sd: Sahlins 1989
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Niedermiiller Péter, mint a modern tarsadalomtudomanyok alapveté elméleti és metodolégiai
alapelvérdl ir lokalitds és kulturakutatds Osszeftiggéseit elemzd torténeti osszefoglaldjaban
(Niedermiiller 2005: 53-54). Ennck a tdrsadalomfilozéfiai elméletnek a 6 gondolatmente az
volt, hogy adott foldrajzi teriilet, illetéleg a benne él6 tirsadalom és ennek kulttraja kozote
megkeriilhetetlen Ssszefiiggés létezik. Igy a csoport, ebben az értelmezési keretben, egy jol
koriilhatarolhaté foldrajzi territériumon belill konstitualédik, aminek kovetkeztében a
kultara is csak territoridlisan volt értelmezhet, s6t az nem csak egyszertien kotédik egy
helyhez, hanem egyértelmt hatdrokkal is rendelkezik. A kulturédlis folyamatokat ez a
metodolégiai nacionalizmusnak nevezett szemlélet a hatdrok—érintkezések, interkulturalis
kommunikaci, asszimildcio, stb. kategéridk 4ltal megadott értelmezési keretben vizsgilta
(Niedermiiller 2005: 54).

Az elemzések kereteit a nemzetéllam jelentette, mely politikai keretként a kiilonbozé
tarsadalomkutatdsok elméleti és torténeti bazisit is meghatdrozta. A tirsadalom, mint a
kutatds targya, a nemzetet jelentette, a kutatott tirsadalmi hatdrok pedig a nemzetdllam
hatérai voltak. Az elébbick alapjin nem kétségbevonhaté az a kijelentés, hogy a territorialitas
a nemzeti identitdstudat kialakuldsinak egyik alapeleme. A territorialitds és nemzeti
identitdstudat ettdl eltérd sszefiiggéseit, az egymdsra hatds irdnyait mds szerz6k masként irjdk
le. A nemzeti identitastudat kialakuldséban a személyes, lokdlis teriilethez valé kotddés
kiterjesztddik az (nemzet)dllam egész teriiletére (Sahlins 1989: 8). Arnold van Gennep szerint
a nemzettudat nem mds, mint ,a szeretetérzés Kiterjesztése a k6z6sség konkrétan behatirolt
életterérdl egy egész volgyre, vagy kiterjedt siksdgra, mint a sztyepp vagy olyan nagyvirosokra,
mint Pdrizs vagy Bécs” (Gennep 1922: 144).

A hatarteriiletek kinézetének egyrészt erdteljes szimbolikus jelentése van, mdsrészt
viszont dnmagdban is relevans tények, azaz van fizikai leképezésitk (Thomassen 1996: 44). Az
orszighatarokat kilonféle hatdr markerekkel jelzik. A  hatdrkovek, hatdritkelok
épiiletegyiittesei, sorompdk, keritések, falak, stb. hatalmi jelképek, szimbolikdjuk az Sket
létrehoz6 politikai alakzatok erejének fiiggvénye. A hatirok altalaban olyan teriiletek, melyek
birtoklaséért intenziv kiizdelem folyik, a hatdrtérségek ugyanakkor az emberi — politikai és
kulturdlis — térhasznélat vizsgilaténak ,laboratériumai” (Thomassen 1996: 46).

A territorialitds a politikai foldrajz kutatéinak is egyik jellemzé kutatési teriilete volt, a
korai kutatdsok elsésorban az (nemzet)dllamok teriileti kiterjedésével és strukeurdjival
foglalkoztak. Az utdbbi évtizedek kutatdsaiban, az antropoldgiai ldtdsméd térnyerésének
készonhetden, az dllam mér nem egyediiliként, csupédn a politikai teriiletszervezd hatalommal
biré intézmények egyikeként szerepel (Donnan — Wilson 1998, Martinez 1994, Thomassen
1996: 45). Az antropoldgiai szemléletben a tér birtokldsaért folytatott szimbolikus és olykor
valédi  kiizdelmek véltak fontossd, valamint a kiizdelmekben részt vevd, kiilonb6zd
szervezettségi foku (az egyéntdl az édllamig) szereplék. A teriilet birtokldsdére folytatott
kiizdelmek a hatarrégiokban — akar szimbolikus akir politikai — a legintenzivebbek, igy a
hatérok a legterheltebb szemantikdju és leginkdbb szimbolikus teriileti képzédmények
(Thomassen 1996: 45). A hatdr antropolégiai értelmezése szerint tehdt a hatdrrégiok
egyidejiileg val6s és szimbolikus térrészek, amelyben az dllamokhoz koéthetd hatérjelek,
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keritések, a hatarérizet személyi dllomanya jelentik a fizikai, az emberi viselkedés és kognitiv
birtokbavétel pedig a szimbolikus sikot.

A gazdasigi kutatdsokban tobbnyire a hatirok kilonféle tranzakcidkkal szembeni
dteresztd és ellendlld képességét vizsgaltak. A globalizacié terjedésével, Eurépa nyugati felében,
az integricids folyamatok felgyorsuldsival, a hatdrok gazdasigi kapcsolatok alakuldsiban
jétszott szerepe fokozatosan visszaszorult. A legprovokativabb kérdése ennck a teriiletnek,
hogy milyen szerepe marad az allamnak az erés6dé nemzetkézi gazdasigi tényezdk és a
globdlisan terjedd kulturdlis hatdsokkal szemben (Kaplan - Hikli 2002: 3, Gyéri 2006).
Eurépa keleti felében ugyanakkor a hatirok tovébbra is markdnsan meghatirozzék a
hatértérségekben ¢16k gazdaségi stratégidit és kulturafogyasztési szokdsait.

A 20. szézad els6 harmaddban a hatdrkutatdsok egyik sarkalatos pontja volt a természetes
és mesterséges hatdrokra torténd felosztds, melyben az olyan foldrajzi formdicidkra, mint a
folyok, hegységek, tavak, tengerek, stb., ravetitették a hatdr politikai értelemben vett
attributumait. Ezen kategorizicié mentén kialakulé egyre er6s6dé véleménykiilonbségeknek
és vitdknak Lucien Febvre 1925-ben megjelent 4 Geographical Introduction to History cimi
munkaja vetett véget, véglegesen id8szertitlenné téve a természetes hatirok elméletét. Febvre a
hatérok tdrsadalmi csoportok altali meghatdrozottsigat és fiiggdségét bizonyitotta be (Febvre
1925:299).

A hatérral és a hatdrmentiséggel mint létformaval foglalkozé kutatisokra nagy hatdssal
volt Wallerstein centrum—periféria elmélete (Wallerstein 1980). A tirsadalomtudomanyos
kutatdsokban — jobbdra a foldrajzi és geopolitikai szemlélet hatdsira — hosszt ideig negativ
kategériaként jelent meg a hatir menti teriilet, gyakran a periféria szinoniméjaként és a
pozitivan éreékelt centrum ellenpérjaként (Nemes Nagy 1998; Eger 2001, 2002; Gyéri 2006,
Sziits 2008). Ennek a szoros osszeftiggésnek a képét teszik drnyaltabba azok a terepmunkdra
alapozé kutatdsok, melyek feltarjak, hogy a hatir mentén valé elhelyezkedés nem jelent
sziikségszertien hdtrédnyt, sét akdr el8nyds is lehet az ott él6k szdmdara (Baranyi 2007). Kovécs
Teréz A hatdrmenti fekvés szevepe a falusi telepiilések életében cimii tanulmanyaban, mely a
Magyar Tudomanyos Akadémia Regiondlis Kutatasok Kozpontja dltal kezdeményezett 1986-
os, hatérmentiséget célzé szocioldgiai kutatdsi program keretében irddott, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kordbbi magyarorszagi tarsadalomkutaték, Woallerstein
gondolatainak hibés értelmezése kovetkeztében hibdsan terjesztették ki a geogrifusok altal
hasznalt periféria negativ toltetli fogalmdt a hatdr menti telepiilésekre. Szerinte ennck a
félreértelmezésnek a kovetkezménye, hogy a hatirmentiség negativ kategéria, az
elmaradottsdg szinoniméja lett. (Kovdcs 1991: 42). Véleménye szerint nincs lényeges
kilonbség a hatir menti elmaradott telepiilések és az orszag belsejében fekvd elmaradott
telepiilések kozott (Kovdcs 1991: 43). Tereptapasztalataim alapjén magam is csatlakozom
chhez a gondolathoz. A csanélosi—villaji hataron, illetéleg a magyar-roman-ukrén hérmas
hatér tovébbi pontjain végzett jelenkutatdsok sordn, az ott élék, egyszer sem nevezték
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elzdrtnak lakéhelyiiket, annak ellenére sem, hogy sok zsédkutcés telepiilés is volt kozoteiik™, a
nehéz gazdasagi helyzetet sem hoztak osszefiiggésbe a hatdr menti léttel.

Az orszighatdr az a foldrajzi teriilet, amely folyamatos torténelmi kiizdelmek
megtestesitéje és a politikai, illetve tdrsadalmi ellendllasok ¢és alkufolyamatok jelzéje,
térségében a tdrsadalmi kapcsolatok minduntalan Gjrarendezddnek és a tulélési stratégidk
tjraformalédnak. Ugyanakkor az orszéghatdr az a kognitiv kategoria, melyben titkr6z8dnek és
értelmezédnek  a hatalmi  jatszmak, melyben lokalizdlédik  nemzeti  identits
(feler6sodés/nacionalizmus, feloldéd4s/transznacionalizmus), és amelyben lithatévé valik az
dllam és az é4llampolgirok, valamint az 4llamon kiviilick kapcsolata (lasd még Donnan -
Wilson 2002).

A magyar kutatdsok egyik erdssége a hatarral kapcsolatos narrativumok elemzése. A
hatarrdl alkotott elképzelések, a hatdrok mentilis reprezenticioi jol tikrozik a hatarokhoz
val6 viszonyuldsi formdkat, a hatdrhelyzet értelmezését, valamint a hatirral kapcsolatos
tapasztalatok feldolgozdsinak médozatait. A magyar—osztrak hatdr mentén végzett kutatdsok
tobb értelmezési stratégidt is feltirtak: Kovacs Eva a felejtés és az emlékezés médozatait
(Kovécs 2002), Véradi Mdnika Méria, Doris Wastl-Walter és Friedrich Veider az elhallgatas,
a csend leképezddési formdit (Varadi et al. 2002) mutatja be terepkutatdsai alapjén. Grafik
Imre osztrék—magyar—szlovén (jugoszldv) hidrmashatdrrél sz6lé tanulménya, melyben a
harmashatéron 4ll6 emlékmi emlékezethely (lien de memoir) jellegét, tovibbd a hozzd
kapcsolédé emlékezési gyakorlatokat elemzi, a hatarlétnek szinte kizérélagosan csak politikai
szegmensét vizsgalja. Részben foglalkozik a hatdrhasznélat kiillonb6z6 formdival is, leginkabb a
20. szdzad héborus eseményeinek kontextusaban (Grafik 2000: 114-149).

Kiirti Laszl6 a hatdrtudomdnyt — ahogyan 6 nevezi — a regionilis és etnikai kutatdsok, a
multikulturdlis és posztmodern antropoldgia hatdrdn mozgd Gj tudomdnydgként hatdrozza
meg mely, szerinte, istokosként tint fel (az 1990-es években) és ,szinte egy csapdsra
megvéltoztatta a teriiletiséggel kapcsolatos identitasrél és a  kultarardl alkotott
elképzelésiinket” (Kiirti 2006: 26). Kiirti lelkesedése véleményem szerint éppen a komplex
hatérkutatdsok megjelenésének sz6l, bir abban nem tudok egyetérteni vele, hogy az
»ustokosként” tiint volna fel, hiszen hatdr kutatasinak tudoményos és tirsadalomtudomanyos
elézményei joval kordbbra visszamennek, igaz ezekben a hatir nem kozponti kérdésként,
hanem mint a nacionalizmus és regionalizmus vizsgalatok kiegészitd fogalma jelenik meg. A
hatértudomany fogalma Kiirti fikci6ja, mely a hatdrt teszi kutatdsainak homlokterébe, és
ebbdl a kozponti helyzetbdl reflektdl szimbolikus, politikai, jogi, stb. aspektusaira.

Malcolm Anderson szerint a hatdrok egyszerre intézmények és folyamatok.
Intézményként megjelolik és koriilhatdroljék az allami szuverenitds és az édllampolgarsagi
jogok érvényességi teriiletét. Eszkozei a hatalmi politikdknak, ugyanakkor a nemzeti identitas
jeloldi is. A 20. szézadban a hatdridentitdsb6l kin6vé nemzeti identitds valt a politikai
identitdsformék legfontosabbikava. Az édllandé 6ndefiniciét igénylé hatérmentiség, valamint
az chhez kapcsol6dd hatértorténetek kivételes szerepet jdtszottak a nemzeti kulturdk

20 Szérazberek, Csedreg, Nagypeleske, stb.
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felépitésében (Anderson 1996b), ami 4ltal a hatdr kihagyhatatlannd vélt a nacionalizmus és
nemzeti identitds tudoményos diskurzusaibol.

Bradley Parker szerint a hatdrok koztes teriiletek. Kulttrszférdk peremén 1évé teriiletek,
s mint ilyenek bennitk valésulnak meg a talilkozisokkal jiré kulturdlis kapcsolatok. A
hatdrok kialakuldsa sajitos torténelmi korilmények ¢és folyamatok eredménye, tehét
tdrsadalmi meghatdrozottsdgti, mint ahogy a hatdr maga is szocidlis jelenség (Parker 2006: 77).
A hatir nem szocioldgiai kovetkezményekkel jard térbeli tény, hanem ,olyan szociol6giai
tény, amely térbeli alakot 6lt” — idézi Georg Simmelt Heinz Maus (Maus 1959: 185). Robert
Alvarez megfogalmazisaban a hatdr ,csak” kettds jelentést hordoz, egyrészt geopolitikai
mésrészt metaforikus, sz6 szerinti és konceptudlis jelentésében egyszerre van jelen. Ennek
ellenére ez a kettdsség nem kevesebb a parkeri métrix rendszernél, hanem inkébb kiegésziti
azt, mig Parker egy ,létez8” (orszdg)hatdrra lokalizdlja a kutatds lehetséges irdnyait, addig
Alvarez szerint a hatdr ott van ahol, a mdssdgukat véllalé személyek kozotti interakeid
létrejon. A hatdrok ebben az értelmezésben nemcsak az orszagok taldlkozisénal fellelhetd
fizikai teret jelentik, hanem mindazokat a helyeket — bérhol legyenek is azok -, ahol a
mésségukat feladni nem kiviné kiilonb6z8 egyének, csoportok keriilnek kolesonhatdsba
(Alvarez 1995: 453). Ilyen hatirként miikodnek tobbek koze az USA déli allamainak
nagyvarosaiban talilhaté a nagykereskedések, mivel ezekben taldlkozik és Gsszetitkozésbe
keriil az tizletkotés amerikai és mexikdi gyakorlata. (Donnan — Wilson 2002: 121). Szdmtalan
ilyen hatarral taldlkoztunk kutatdsunk sordn a vizsgilt hirmas hatér mentén is. A tobbnyelvi
feliratok meglétének térbeli kiterjedése egy alternativ hatdrovezetet rajzol meg,

Utz Jeggle is kettdsséget hangoztat, azonban szimdra nem a hatirok jelentik a
kiindulépontot, hanem a csoportok, egyének 4ltal hordozott (identitds)kiilonbségek. A
térbeli hatdrokat a szimbolikus elhatirolédds tényleges megnyilvinulasaiként lattatja.
Ugyanakkor a tdrsadalom makroszintjét8l (4llamhatdr) a mikroszintekig (falusi hatdrok —
pad) keres példdkat a hatdr kettdsségére, rdaddsul forditottan, alulrél épitkezve, a faluban haté
tarsadalmi, nemi, stb. hatdroktdl jut el a politikai, f6ldrajzi hatarokig. Megéllapitdsai nemcsak
a koriilzare falusi vildgokra érvényesek, hanem a topografiai vonalak mai irdnyultsigira is
vonatkoznak, amelyek sokkal kevésbé figyelnek a kulturélis hatdrokra, mint az etnikai és az
azokkal ismételten Ssszeiitkozésbe keriild nemzetallami-politikai hatdrokra (Jeggle 1994).

Hastings Donnan és Thomas Wilson a hatdrokat az ket fenntart6 4llamhatalmat és
ennek intézményeit érintd valtozdsok titkrének nevezik. De a hatdrok nem csak a véltozdsok
helyszinei szimbélumai, hanem gyakorta azok kivélt6i is. A hatdrok jelentésalkotd és
jelentéshordozé entitdsok, a kulturdlis téj részei, tilndnek az orszag fizikai hatarain, dacolva az
dllamhatalom intézményeivel (Donnan - Wilson 1999: 4). Az 4llamhatdr foldrajzi és
szimbolikus Gsszetettségét, e kapcsolat bonyolultsigit jelzik azon kutatdsok is, melyek az uj
politikai hatdrok mellett kitermel6dé j etnikai identitdsokat mutatjik be (Gosztonyi 1996),
valamint azon kutatdsok, melyek arrdl szdmolnak be, hogy a szimbolikus hatar talélheti a

politikai hatart (Cole—Wolf 1974; Jeggle 1994; Ilyés 2004).

A politikai foldrajzi kutatisoknak is egyik hagyomdnyos kutatisi teriiletét jelentik az
dllamhatarok. A hatdrhelyzet vizsgilatok is elsésorban a nemzetkézi hatarokra koncentraltak,
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minthogy az dllamhatirok a féldrajz és politikum kapesolatinak talan legexplicitebb
megnyilvdnuldsai. Boggs nyomén Kocsis a politikai hatdrokat hirom szempont alapjin
osztilyozza: morfoldgiai, mely a hatdrvonalak ,futdsit” veszi alapul; genetikai, melyet a hatér
megsziiletésének ideje és az elvilasztott teriiletek milyensége kozti osszefiiggések hatdroznak
meg, valamint jogi, melyben a hatar felek dltali elismertségi foka (Kocsis 2004: 25).

Az éllamhatdrok nyilvanval6 velejardja a foldrajzi leképezhetdség és a nemzetkozi jogi
elismerés. Megjelolik az allami szuverenitds és az dllampolgarok és alattvaldk feletti hatalmi
kontroll fizikai korlatait, korldtokat, melyeket az llam erészakintézmények — katonasag,
hatdrérség, drotkerités, falak, stb. — bevetésével és iranyitaséval tart fenn. Az dllamhatérok — a
szimbolikus hatdrokkal ellentétben — lathatéak és kézzel foghatdak, objektivek legalibbis
abban az értelemben, hogy létezik egy objektiv — a fizikai, térbeli jelenlét — dimenzidjuk, miga
szimbolikus hatdrok ebben az értelmezési keretben inkdbb szubjektivek (Hastings — Wilson
1999: 26). Sok kutaté a territorialitdst nélkiil6z8 szimbolikus hatdrok ellentéeparjaként, valds
hatéroknak nevezi a politikai hatdrokat. Ez a szembeillitas azonban meglehetésen félrevezetd,
hiszen az dllam vagy egyéb geopolitikai hatérok politikai jellegitk mellett mindig kulturélis és
szimbolikus hatdrok is, viszont ez az 4llitds visszafelé mar nem érvényes, a kulturdlis és
szimbolikus hatdrok nem mindig rendelkeznek térbeli dimenziéval (Donnan — Wilson 1999:
26). Kiilonés, hogy az antropoldgiai kutatésok mindeddig nem helyezték olyan tiizetes
vizsgalatok ald az allamhatdrokat, mint a szimbolikus hatdrokat, aminek kovetkeztében az
elméleti megkozelitésitk messze nem olyan tagolt, mint a szimbolikus hatiroké. Mintha az
antropoldgia dtengedte volna ezt a terepet mds diszciplindknak, a politikatudomanyoknak,
tirsadalomfoldrajznak, stb. Nem hiszem, hogy ennck okat abban kellene keresni, hogy az
antropolégusok érdektelenck lettek volna az dllamhatarok altal okozott hatdsok irant, hanem
kérdésfeltevéseik eltérd irdnyba mutattak (Barth 1969, Cohen 1985, Cohen 1994, Jeggle
1994, White 1991). A kutatdsok hangsulya akkor sem irdnyult az allamhatérra — kovetkezetes
empirikus vizsgalat és elméleti reflexié formdjiban —, ha torténetesen a tanulminyozott
kozosség kontextusaban indokolt lett volna (Donnan — Wilson 1999: 26). Sok esetben a
hatérok csupdn a kiil6nb6z6 iranyu kutatdsok hittereként értelmezédnek, ugy hogy gyakran a
kapcsolat a hatdr és a tulajdonképpeni téma kozott végig homélyban marad (Vereni 1996;
Feischmidt 2005; Gosztonyi 1996; Leizaola 1996; Sahlins 1989). Természetesen ezzel a
kijelentéssel nem mindsiteni kivinom a tanulmanyokat, azok kizirélag a hatar analitikus
vizsgalatanak szempontrendszerében ,hidnyosak”. Jémagam szeretném elkeriilni ezt a
szitudcidt. Vizsgilatomban legaldbb olyan fontosnak tartom magit a hatarszakaszt, mint a két
oldaldn fekvé telepiilés kapcsolatinak médosulasait.

Bradley Parker az orszighatirok kovetkezé kutatandé dimenziét kiilonbozteti meg:
foldrajzi  hatdrhelyzetek, politikai hatirbelyzetek, demogrifiai hatdrbelyzetek, kulturdlis
hatdrhelyzetek, hatdrkultira.

A foldrajzi hatdrbelyzetek (geographic boundaries) kategéria az (orszdg)hatirok mentén
lév6 természeti elvalasztokra — geografiaiak vagy klimatikusak, vonatkozik. A geografiai
tényez8k persze onmagukban nem alkotnak hatdrt, ehhez sziikség van egy Sket kisajatitd
politikai hatalomra vagy tirsadalmi kontrollra (Febvre 1925). A geogréifiai alakzatok
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kisajétitasdval hajlamosak vagyunk elfeledni azt, hogy ezek az alakzatok csupdn konszenzus
eredményeként miikodnek hatdrként. A Tisza-foly6 azért lehet Romdnia és Ukrajna hatéra,
mert a két dllam ebben igy dllapodott meg, és ezt idénként meg is erésitik. A parkeri foldrajzi
hatdrhelyzetek tehit nem azonosak a természetes hatdrok fogalméval. Mig utdbbi csupén a
hatérkészletek geogréfiai alaphelyzetét adja meg, addig el6bbi a tirsadalmisig és kultara
kontextusaba 4dgyazza adott teriilet foldrajzi jellemzdit. A foly6k, hegyek-hegységek illetve
egy¢b foldrajzi elemek jelenléte vagy hidnya, az id&jardsi viszonyok milyensége, a
csapadékmennyiség, a h6mérsékleti tényezdk, az ivoviz megléte, a talaj mindsége, a téj faundja,
flérdja ennek ellenére mind-mind dontd lehet az orszéghatérok meghatérozdséban (Parker

2006).

A politikai hatdrhelyzetek (political boundaries) kategéria foglalja magaba a politikai,
adminisztrativ  és katonai hatdrhelyzeteket. Midta az antropoldgiai kutatdsok a
hatdrokat/hatdrhelyzetcket az egymdssal valé viszonyuk fiiggvényében vizsgaljdk (Martinez
1994, Alvarez 1995, Donnan — Wilson 1999, Résler—-Wendl 1999, Parker 2006) a
hatdrzondk jellemz8inek ¢és dinamikdjinak vizsgélatdban ez az egyik legfontosabb és
val6szintileg a legtobbet targyalt hatdrhelyzet

A demogrdfiai hatdrbelyzetekben (demographic boundaries) a demografia a lehetd
legtagabb értelemben szerepel, mint minden, ami az emberhez, emberekhez kothetd, azaz a
kilonféle etnikai csoportok jelenléte, megoszlisa és interakcidja vagy a hatdrlakossig
(borderlanders) szdéma, nemi, valldsi akdr egészségiigyi megoszldsa (Parker 2006).

A kulturdlis hatdrbelyzetek (cultural boundaries) kategdridba tartoznak a nyelv, a vall4s
és az anyagi kultira hatdrai, ennek kovetkeztében — mind a hatdrzénin belil, mind a
koriilotte 1évé teriileteken — magaba foglalja a beszélt nyelvek szdmdt, teriileti elhelyezkedését
és egymdssal valé kapcsolatit, a valldsi hiedelmeket és vallasgyakorlati formékat, tovabba az
anyagi kultdra tipusait és megoszldsat a hatar két oldalan. A régészek dltal gyakran kutatott
téma, f6ként (de nem kizdrélag) a korai kultirak meghatdrozasiban. Adott targyi kulttrdval
biré archaikus emberi kozosség tirgyi emlékének térképre vetitése megrajzolja az adott
kozosség (térgyi)kulturalis hatdrait. Az archeoldgiai kutatdsok nagy hdnyada e hatdrfogalom
mentén a kiilonb6zd targytipoldgidk feldllitisira a tdji-torténeti analdgidk lokalizéldsira
koncentral, melyek egykori kereskedelmi utvonalak, hajdan volt kereskedelmi halézatok és
ezek altal makrotdrsadalmi osszefiiggések feltirdsaban segithetnek. Itt kell sz6lnunk néhany
szoban a hatdrkultirdrdl. A fogalmat, tobb fogalomhoz hasonléan az USA-Mexiké hatart
kutatdk fogalmaztdk meg (Martinez é. n., Alvarez 1995). Esetiinkben a kutatds az egykori
koz6s kulturélis orokség differencialédasie probalja meg végigkovetni.

A hatdrkultiira, hatdréletméd (border culture, border ,way of life”) a hatarhelyzeteknek
a batdrlakoékra® gyakorolt hatdsaiban gyokeredzik. A hatdrlakékat dthatja a nemzetkéziség,

melynek megnyilvinulésa a rutinszert bevésarldsi, tizleti vagy szérakozasi jellegti hataratlépés.

! Angolul borderlanders, de az angol terminus csak forditdsa a spanyol fronterizos-nak. Egyediil a

spanyol megnevezésnek van 6nazonosité ereje és nyelvi referencidja. (Martinez é.n.)
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Misrészt pedig mar hozzaszoktak a hatér 4ltal generélt konfliktusokhoz, megtanultik kezelni
a mdssigbol fakadd ellentmonddsokat. Tisztéban vannak azzal, hogy a hatir édllandé
konfliktusforrdst hordoz, de ezzel egy id8ben szakértdi az etnikus interakcidknak, generdciok
sordn megtanultdk, hogyan léphetnek tdl a méssdg hatdrain. Ezek a tapasztalatok alkotjak a
hatérlakdk értékrendjét, gondolkoddsmddjat és viselkedését. A hatdrkultira maga, tehdt, a
hatér altal generalt kulturélis és tarsadalmi er6hatdsok terméke, melyben fontos szerepet kap a
regionalits illetdleg a transzkulturdlis csere (Martinez é. n.).

Szimbolikus és kulturilis hatdrok

A hatdr fogalmét eredetileg a foldrajzi tér keretei kozt fogalmaztédk meg, 4m Fredrik
Barth ¢és tanitvdnyai antropoldgiai megfogalmazdsa utén nem csak hogy 14j jelentésekkel
gazdagodott, de megvéltozott a kutatdsi paradigma is, a politikai kérdésekrdl, mint kizdras,
dteresztés, a hangsuly az etnikai csoportokra és a kozottiik megfigyelhetd legkiilonfélébb
hatérokra tevédott. Barth elméletének ereje az etnikai csoportoknak a tdrsadalmi
osszetettségben és a kontextudlis szempontok feldli megkozelitésben rejlik. Az etnikai
identitdst nem 6nmagdban létez8, a kozdsségen belil felgytilt kulturdlis anyagnak tekinti,
hanem a masokkal valé érintkezésre épiilé dialdgus termékeként. Ez a megkozelitésmod
megkeriilhetetlenné teszi a hatdr kérdéskorée, lényege ugyanis, hogy a hatirokon 4tnyuld
interakci6 sordn formélédik meg az etnikai 6nazonossig és az etnikai kiilonbozdség. Az
etnikai csoportok tehét és azok jellemz8i mindig szitudcidfiiggéek, nem pedig ,eleve adottak”
(Barth 1969).

A csoportképzédés ilyen értelmezése a hatdr fogalmdt elmozditotta a geopolitikai
értelemben vett fizikai hatdrtdl, és nagymértékben hozzajirult a hatir-fogalom tigitdsihoz,
valamint a kozdsségek kontextudlis értelmezéséhez. A csoportkiilonbség és az identitds
manapsig nem annyira az ket egykor aldtdmaszt6 struktirdkban, mint inkdbb az Sket
kifejezésre juttaté egyének tudatiban érhetd tetten — érvel Anthony Cohen, a szimbolikus
kozosségek elméletének jeles kutatdja (Cohen 1986, 1995).

Az 4j paradigma kovetdi 4j fogalomkészlettel operdltak, olyan fogalmak sziilettek, mint a
tarsadalmi hatdr, etnikai hatar,” kulturdlis hatdr. Ezeknek a fogalmaknak politikai hatirhoz
val6 kotottsége pedig mér csak egyike a lehet6ségeknek, ugyanis a hatarok 4llandésaganak és
valtoztathatatlansiginak megkérddjelezése a fogalom teriiletiségtdl val6 elvonatkoztatdsat is
magiban foglalta (Corvesi 1999). Barth nem a politikai értelemben vett hatérok mentén
megjelend  konfliktusokrdl sz6l, noha a kulturdlis hatiar” fogalmaba egyértelmien
beletartozik a teriilet és a hatdr kérdése. Szerinte: ,A hatdrok, melyekre nagy figyelmet kell
forditanunk, természetesen térsadalmi hatdrok is egyben, bar rendelkezhetnek teriileti
megfelelével is”, s még hozziteszi, hogy ,az etnikai csoportok nem feltétleniil vagy
sziikségképpen kell, hogy 6néllé teriileteket birtokoljanak” (Barthot idézi Kiirti 2006: 29).

22 Az etnikai hatdrokrél, kutatistorténetérdl lasd bévebben: Corvesi 1999.
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Barthot kovetSen gyakorlatilag megsziint az unidiszciplinaris  hatdrkutatds, a
politikatudomdnyokban, a foldrajzhoz tartozé tudomanydgakban, mint a humdngeogrifia
vagy az etnikai foldrajz, a gazdasigtudomdnyokban és féként a tirsadalomtudomanyokban
(dramlésszocioldgia, az antropoldgiai hatirtudomdny) a tobbrétegli hatdr koncepcidja vélt
uralkodova.

Egy komplex hatirkutatds sordn tehdt sorra kell venni a széban forgé hatir szdméra
relevancidval biré hatirhelyzeteket, az igy kapott foldrajzi, politikai, demogréfiai, kulturilis,
tarsadalmi és gazdasagi adatokat pedig egyiittesen értékelni.

A hid és az ajtd - a hatdr metaforai

A hatér elvilaszté és osszekotd szerepe is értelmezésre tart igényt. Az dllamhatar, mint
geopolitikai tényezd kozosségeket valasze el, leggyakrabban makroszintti dontések alapjdn. Az
4tjarast is ezen a szinten kigondolt és kidolgozott elvek alapjin szabdlyozzak. A hatdr felett a
hatdr menti kozosségnek nincs hatalma, tébbnyire nincs beleszlasuk abba, hogy ki johet be,
ez az 4llam monopdliuma. A hatdrok meghuizdsa és fenntartdsa, a hatdrhasznalat ellendrzése —
korlatozésa vagy bétoritdsa — az allamszintl tevékenységek kozé tartoznak. A hatir menti
térségben ¢él6 kozosségek és individuumok pedig reagdlnak: lézadnak vagy alkalmazkodnak.
Az allam és kozosség, egyén kapcsolata a hatdr perspektivdjabol tobb értelmezési lehetdséget is
megnyit a kutatdsok szdmdira. Utz Jeggle a hatir nyitottsiginak ¢és zdrtsiginak
problematikéjat a védelem és a korlatozés kettésségében vizsgilta (Jeggle 1994). Ugyanakkor a
hatdr és térsége az a foldrajzi és tarsadalmi zona, ahol a makroszintti hatalomnak a hétkoznapi
tevékenységre gyakorolt hatdsa a legjobban megragadhaté (Hastings — Wilson 2002). S8t mi
tobb, a globdlis és lokalis talalkozasi pontjaként is értelmezhetd, a hatdr térsége ugyanis a
globdlis és a lokalis szintek interakcidjanak megtestesiilése (Thomassen 1996).

A magyar nyelvli szakirodalom egyik kedvelt példija Simmel ,hid” és ,ajt6”
metaforapérja® (Borécz 2002; Bindorffer 2004; Feischmide 2004; Ilyés 2004), melynek
magyarorszgi meghonositdsa Borocz Jozsef nevéhez fuzédik, s azéta kihagyhatatlan
érrelmezési alakzata a magyar nyelven irédott hatirelemzéseknek.

A modern tdrsadalmak empirikus létének kereteit az 4llam jel6li ki és tartja Gssze. Ez
viszont a hatdrok kérdésén all vagy bukik, hiszen a hatdraik meghuizdséval és fenntartasdval,
illetve az azokon keresztiili dramldsok ellendrzésével, szabdlyozdsaval, megvdmoldsival és
szubvencionéldsaval, kulturdlis, mozgalmi és adminisztrativ eszkozok édltali batoritdsaval és
korlatozdsaval val6 sziintelen elfoglaltsdg az allamok egyik, ha nem a legfontosabb
tevékenysége. ,Az dllam barmely tarsadalomtudomanyos meghatirozasinak kozponti eleme a
territorialitds, ez adja ugyanis barmely létezé dllam konkrét meghatdrozottsigat” (Borocz
2002: 134). A globalis szocioldgia szempontjabdl a hatdr tehdt két eltérd intézményi logikét

* Georg Simmel: Brocke und Tor. In: U8, Briicke und Tiir. Essays des Philosophen zur Geshichte,
Religion, Kunst und Gesellschaft. Stuttgrat, 1909. 1-7.
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egyesit. Egyfeldl hidszert tirsadalmi intézmény, amelyben az ,emberiség egységet teremt” az
dllami szuverenitas 4ltal létrehozott szétszakitottsdgban. Ugyanakkor ajté is — pontosabban:
parhuzamosan és sorosan elrendezett ajtok bonyolult rendszere —, mely alapvetden arra
szolgal, hogy darabokra szedje az emberiség amugy ,egyontetd, folyamatos egységét”. A hatdr
akadalyozza is, 6sztonzi is a legkiilonfélébb dramlasokat. A hid és az ajtd — a kapcsolddas és a
kizéras vagy dtengedés — logikdja mindig egyiitt és egyszerre jelenik meg a hatdr fogalmaban. 4
hatdr: ajtékkal felszerelt hid (Borocz 2002: 135). S ezzel Bordez tovabbgondolja a simmeli
hid-ajté metaforapért és tarsadalomtudomanyi kontextusba helyezi 8ket. Ez a tarsadalmi
kontextus pedig nem mds, mint a hatdr(haszndlat) és annak kiilonféle alakzatai, azaz az
egyesités, osszekapesolds (hid), valamint a nyithaté lezdrhaté ,hataritkelShely” (ajtd)
dramldsintézményei* (Borocz 2002: 134-135).

Jegglénél és Borocznél a hid latszélag ugyanabban a szemantikai strukttraban szerepel.
Am mig elébbinél az ajté valés funkcidkkal is biré szimbélum addig Borocznél a ,,csak” a kint
és bent metafordja (Jeggle 1994: 5; Borocz 2002: 134).

4 Az dramlds kategoridt Barth az (etnikai) hatdr fogalom helyében javasolja (Barth 1996).
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A HATARKUTATASOK TERMINOLOGIAJA

Az antropoldgiai hatarkutatsok szakirodalmanak nemzetk6zi nyelve az angol, ennck
egyik oka, hogy a hatarrdl valé tudomanyos gondolkodis, s az elsé tudoményos megkozelitései
a hatdrok problematikdjanak Frederick Jackson Turner” munkassagihoz kotédnek. Masrészt,
és ez elébbi folyamodvanyaként, az Amerikai Egyesiile Allamok déli és északi hatérai a
legkutatottabb  hatarteriiletek, ezek vizsgalata sordn formalédott a hatdrkutatdsok
fogalomkészlete. A magyartdl eltéréen az angolban a hatdrok megnevezésére — ezek lényege
szerint — hirom teljesen kiilondllé terminus all rendelkezésre: boundary, border, frontier.” A
hatdrkutatdssal foglalkozé politikusok, geografusok, antropolégusok szdmira mindhdrom
sajatos jelentéssel bir, egymdssal nem felcserélhetdek (Prescott—Triggs 2008: 11-12). Bradley
J. Parker szerint sem tekinthetjiikk egymds szinonimdinak (Parker 2006: 78), az, hogy ezeket
gyakran felcserélik, azt mutatja, hogy a koézottik 1évé kapesolat gyakran osszemosédik a
szovegekben. Ennek bizonyitéka, hogy még az antropolégiai szakirodalom sem egységes
hasznalatukban. Sajnos nem csak aldiszciplindk kezelik kiilonféle mddon a fogalomkészletet,
hanem gyakran ugyanannak a tudomdinyignak nagyjabdl azonos idében és térben mikods
miiveldi is.”

A magyar szakirodalomban Ilyés Zoltan, Kocsis Karoly és részben Kiirti Lészlo
probélkozott a kiilonb6z6 hatarértelmezések bemutatisaval, a terminolégia attekintésével és
»magyarositisaval”, valamint a hatdr funkciéinak, morfolégidjinak, genetikdjinak
4eeekintésével. (Ilyés 2004; Kocsis 2004; Kiirti 2006) A hatdr magyarorszagi torténeti rétegeit,
valamint a fogalom itthoni jelentéstorténetét Hofer Tamds vizsgilta (Hofer 2004). A
kévetkez6kben sorra venném a hdrom emlitett ,hatar” jelentésti fogalmat.

Boundary (hatérvonal)

Parker szerint a harom kéziil ennck a legtagabb a jelentéskére,”® barminek a szegélyée,
hatdrdt (limit) jelolheti. Ennek a meghatdrozdsnak az alapjén, a fogalom teriileti
leképezésekor, a boundary tulajdonképpen gytjtéfogalma a nila sokkal konkrétabb,
territoridlis vetiiletti bordernek és fromtiernck (Parker 2006: 78). Victor Prescott ezzel

5 Turner, Frederick Jackson: The Significance of the Frontier In American History. In: History,
Frontier, and Section: Three Essays. University of New Mexico Press, 1993 (elsé megjelenés 1893).
59-91.
26 §4t, hasonld jelentést hordoz a /imit is. Ennek értelmezésétdl azért tekintek el, mert a hdrommal
ossze nem téveszthetd, az dllamhatdrhoz kothetd konnotaciéi pedig elhanyagolhatok.
7V3: Cohen 1994, Anderson 1996a, Parker 2006.
28 Anderson és 6t kovetve Cohen ennck épp az ellenkezdjét allitja, szerintiik a boundary-nak van a
legsziikebb értelmezési kerete a hdrom koziil (Cohen 1994: 52, Anderson 1996a: 14).
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ellentétes értelmezését kinalja a fogalomnak, szerinte a boundary leginkébb az éllamhatirok
fizikai vetiiletét jelentd, hatdrkovek, keritések, falak dltal jelole vonalként értelmezhetd.
Wendl és Rosler ezt a megnevezést a modern nemzetillamok kozotti hatdrra alkalmazzik
(Wendl - Résler 1999: 8). A magyar szakirodalomban a fogalom értelmezési kereteinek
koriilhataroldsira Kocsis Kéroly tett kisérletet, meghatdrozdsaban az andersoni, coheni,
féként szimbolikus jelentést hangsulyozza ki, hozzitéve, hogy létezik a szénak egy térképre
vetitett jelentése is, amely — mint irja — vertiklis sikként nem csak két teriiletet valaszt el
[(hatar)vonal], hanem a légteret s a fold alatti dolgokat is (Kocsis 2004: 23-24). Az én
értelmezésemben, melyben megprobdlom szintézisbe hozni az el6bbicket, a boundary egy
hatérhelyzet, mely a fizikai, tirsadalmi vagy szimbolikus kériilmények hatdsira vilik két
teriiletet elvalasztd hatdrvonalld (boundary), vagy hatdrzéndkban él8ket egymdssal — az

irdnytdl fiiggetlen — kontaktusba hozé (tarsadalmi) hatdrra (border).

Border (hatarsav)

A hatdrvonalak/hatirsavok — adott térben rogzitett — linedris elvalaszt6 vonalak, melyek
politikai és/vagy adminisztrativ egységek kozotti szegélyt jelolnek (Parker 2006: 78).
Cohennél is hasonlé jelentést kap, bir ndla nem hatdrolédik egyetlen - térképen
megrajzolhat6 — vonalra, nila a border egy — 4ltalaban sziik — teriiletet jelol, ami megegyezhet
a demarkdciés zondval.”’

A border és borderland fogalmakat Prescott szinonimaként hatdrozza meg, mindkettd
orszdgok bizonytalan mélységt hatdrsévjét jeloli, melyeknek kiilsé részét az orszaghatér zdrja
(Prescott — Triggs 2008: 11-12). Nyugodtan kijelenthetd, hogy minél jobban erdsodétt adott
terillet folotti politikai, gazdasigi, tirsadalmi kontroll, anndl inkabb szikilt a border
fogalmdénak megfeleld hatdrsév. A totalis allami kontroll megjelenésével a border a térképekre
pontosan révetitheté demarkalédott vonalld (boundary) véltozott.

Frontier (gyeptelve — torténeti fogalom)

A frontier fogalomnak Prescott két jelentését killonbozteti meg. Az egyik legkozelebbi
magyar nyelvli megfeleldje a gyepiielve, torténelemtudomanyi kategoria, kirdlysagok,
hercegségek és hasonlé dllamalakulatok kozotti, dllandé ellendrzés nélkiili, tobbnyire lakatlan
teriilet. A frontier mésik jelentése a turneri alapokhoz vezet vissza, a hatalmas kiterjedésti
orszdgok — mint példdul az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia vagy Oroszorszig
— lakott és lakatlan részei kozotti valtozd mélységii teriiletet jelol. Turner széhasznélataban ez
a civilizalt kelet és a vad nyugat kozotti, fokozatosan nyugatra tolédd, hatarsavot jelentette.

¥ A hatarok demarkéci6jérdl bévebben: Kocsis 2004: 24.
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Ebben az értelmében is torténeti kategéria, ma mér — bér tovabbra is léteznek, hatalmas
kiterjedésti szabad teriiletek —, ezek mindegyikét valamely dllam sajat kontrollja alatt lévének
tekinti. A boundary és frontier togalmak parba éllitisa a magyar gyepti és gyeptielve parossal
hozhaték kapcsolatba. Ez a pdrositds azonban pusztin teoretikus, hiszen az Skorbdl és
kozépkorbdl ismert hatdrok — mint a kinai fal(ak),*® Hadrianus fala az Egyesiilt Kiralysigban,
mely a Rémai Birodalom limes-rendszerének egy része, a szarmata vonal, és a mar emlitett
gyepli—gyeplielve, a kozépkori Eurépdban széles korben alkalmazott védrendszer — mind a
frontier kategéridba tartoznak, hiszen nem a falak, arkok ¢és sincok jelentették a
tulajdonképpeni hatdrvonalat, az messze talnyult rajtuk.

A frontiert Thompson és Lamar két — kordbban elkiiloniilé — csoport kapcsolédasénak, a
masik életterébe torténd behatoldsanak helyszineként hatdrozta meg (Thomson — Lamar
1984: 6). Parker szerint a frontier/hatdr az a pont ahol a kiilonb6zé hatdrhelyzetek
(boundaries) taldlkoznak (Parker 2006: 79), s mint ilyen az antropoldgia komplex
hatérkutatdsainak legérdekesebb terepe. Amennyiben elfogadjuk a szerzd fenti kijelentését,

31 akkor taldn sikeriil

miszerint a hatdrokat egyidejlileg tobb tipust hatdrhelyzet szdheti ét,
kiragadni a hatdr fogalmat a Turner és kovetdi dltal rdszabott egysika keretbdl. Valéjaban
pontosan ezek a benne matrixszertien egymasra tevédd, egymést dtfedd hatarhelyzetek adjak
meg a hatdr [ényegét. A hatdrok valéjiban hatdrhelyzet készletek (Parker 2006: 80).

Kocsis, fentebb idézett tanulmdnyéban, a frontiernck egy sajétos, a politikai foldrajzi
szakirodalom éltal hasznélt, torténeti értelmezését adja meg, mely szerint ,olyan politikai-
foldrajzi z6na, mely egy politikai egység (dllam) integralt teriilete mogott fekszik, és elvalasztja
azt az egyéb, nem integrélt, nem civilizélt teriiletektdl. Nevezik a civilizicié élének is, ahol az
adott civilizdcié érintkezik az dltala még nem befolyésolt teriilettel (v6. Turner 1993). A sdv
folyamatos mozgésban van, kijelolése képzeletbeli és ideiglenes (v6. Parker 2006: 79). ,,Ebben
a sdvban az adott civilizdcié agressziv, terjeszkedd hajlama” (Kocsis 2004: 23) Tovabbé ,A
frontier a vilagrendszer teljes kialakuldsdval feloldédott, a 20. szdzad kezdetét8l kezdett
gyorsan megszinni. Ma mar ugy tlnik, hogy nem beszélhetiink igazi fromtierrdl, tehdt

torténelmi titnemény volt” (Kocsis 2004: 23).

Hatirzéna, hatérteriilet (borderland)

Mint a hatalom lékusza és egyben szimbéluma is (Hastings — Wilson 1999: 3), a
hatdrteriilet, hatdrzéna (hatdrmenti teriilet) — borderland — fogalma lényegesen bonyolultabb
a hatér kilonféle aspektusait leird fogalmakndl. A torténészek ezt olyan foldteriiletként
hatdrozzék meg, mely két orszdg hatdrdn, vagy ¢ mellett helyezkedik el (White 1991). Az
(kulturalis) antropolégiai értelmezés a hatdrteriileteket olyan régidkként vizsgaljak,
amelyekben ujfajta kozosségek jelentek/jelennek meg a hatar kultirakozvetitd, vagy éppen

39 Az els6 - id8szamitdsunk eldeti — déli fal, majd a kdzépkor folyamdn megépitett nagy fal.
31 Péld4ul foldrajzi, politikai, kulturalis, gazdasagi, stb. hatdrhelyzetek.
27



kizéré jellege miatt, és amelyek a modern nemzetk6zi orszdghatarok mentén jelennek meg
fizikai valdsigban (Alvarez 1995; Résler — Wendl 1999; Hastings — Wilson 1999). A
hatértertiletek (borderlands) tehat olyan politikai vagy kulturalis entitdsok koriil vagy kozote
létrejovo régidk, melyekben a foldrajzi, politikai, demografiai, kulturdlis és gazdasgi, vagy
ezek egylittesen, koriilmények vagy folyamatok interakcidja sordn hatdrok jonnek létre.

Kutatidsom foldrajzi helye a magyar-romén orszdghatir egy apré mozaikjira
korlatozédik. Ennek szeretném komplex elemzését elvégezni, amihez hozzdtartozik
fejlédéstorténetének — ugyancsak tobbszempontt — vizsgélata is — keletkezésétdl egészen
napjainkig. Ennek értelmében szeretném vézolni a hatar és a hatdrrégié parkeri hatarhelyzetek
szerinti f8bb kategdridit.

A boundary és a frontier legszélséségesebb megnyilvanulasi formajukban az elvilasztasok
éppen ellenkezé pdlusin helyezkednek el a rajruk ativelé kapcsolatok mindsége alapjin.
Elsbbi kemény, statikus és linedris, utdbbi pedig képlékeny, folyékony és territoridlis. A
hatérok 4tjirhatésigit vizsgilé irodalom azt mutatja, hogy a teljes lezartsig és nyitottsig
kozott szamos dtmeneti allapot van, és val6s hatdrhelyzetekre egyértelmtien ezek a jellemz8k.

A hatdr 6nmagiban azonban nem értelmezhetd entitds, hiszen létrejotte kér egymas
mellett, vagy egymdssal szemben 4116 (fold)teriilet, illetSleg az ezen ¢l8k, makroszinten pedig
az ezeket birtoklok, kozotti folytonossigi hidny, esetleg ellentét kovetkezménye. A
tovabbiakban a szomszédos hatarrégiok kozotti  tjarhatdsag szempontjait  koverd
kategoridkat vazolok, melyek mogott a parkeri zart—nyitott (kemény—képlékeny) boundary—
frontier dichotdmia 4ll.

A hatarrégidk kapcsolatdnak minésége szerint Oscar Martinez négy kategériat killonit el.
A kiildnbséget a hatdr nyitott—zart jellege, illetve a hatdrt haszndlé csoportok (akik ebben az
esetben nemcsak a hatirlakék lehetnek, hanem akir a nemzet is) kozotti konfliktus—
kontaktus mértéke okozza (Martinez 1994: 2-5).

Kiszoritott, elidegenitett hatdrrégiok (alienated borderlands)

Ebbe a kategdridba tartoznak azok a hatdrrégiok, amelyekben a kedvezdtlen politikai,
katonai, stb. viszonyok kovetkeztében gyakorlatilag lehetetlenné vélik a hatartlépés. Az ilyen
tipust hatarrégiok altalaban haborus koérilmények kozt, édllamkoézi politikai zérlatok,
szélséséges  nacionalizmus, vallasi vagy egyéb ideoldgiai gyulolkodés,  kulturalis
osszeférhetetlenség, etnikai rivalizdlds sordn jonnek létre. A nemzetkozi viszalyok
velejirdiként bekovetkezik e hatarrégiok militarizalasa, mely a hatdrhasznalat, hatdratlépés
feletti kontroll széls8séges megszilarduldsét eredményezi. Ezekben a régidkban, a mindennapi
életben is szdmos korldtozds neheziti az ott lakdkat, a hatdron ativel$ személyi kapcsolatok
dpoldsa pedig sok esetben teljesen lehetetlenné vélik. Az dlland6an fenyegetd lehetésége egy
erdszakos eseménysorozatnak destabilizalja a teriiletet, mely marginalizalddik, és magéra veszi
a periféridk allandd hdtranyait, a lakossdg szdma gyakran negativ irdnyban mozdul el,
gazdasagilag visszamarad. A 20. szdzad és gyakorlatilag fennalldsinak teljes torténete sordn, a
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csandlosi-véllaji hatdr(mikro)régié kétszer keriilt ilyen helyzetbe. Az els6 vilighaborut
kévetden az ideiglenes demarkacids vonal feldllitasakor, majd a késdbbieckben a kommunista
hatalom megszilarduldsakor, a gazdasagi és hétkoznapi hatarforgalom korlétozaséval illetdleg
ledllitasaval (1947).%

A hatérok, s igy a hatdrteriiletek messze nem 4llandéak. A kivélasztott hatdrok torténeti
elemzése ugyantigy feladata a hatdrkutatdsoknak, mint a kiilonb6z8 hatdrok funkcidinak,
dinamikéjanak, szimbolikus tartalmainak, tirsadalmi kontextusainak vizsgilata. Eurépaban a
15-16. szézadi skot—angol hatr volt ilyen, s a kozelmultig, illetve még néhiny esetben
napjainkban is, a vasfiggény mentén, illetleg a varsoi szerzddés orszdgai kozote fenndlle
orszighatarok tartoztak ebbe a kategéridba.

»Egym4s melletti” hatdrrégiék (co-existent borderlands)

El8bbitsl néhdny fokkal nyitottabb kategéria, s ehhez szorosan kétddik annyiban, hogy
az elidegenitett régiokat kialakitd orszégok kapcsolataban bedllt enyhiilés kovetkeztében jon
létre, s mint ilyen dtmeneti kategdria. (Az dtmeneti iddszak hosszisiga szdmos tényezd
fuggvénye, igy pontos keretei nem adhaték meg.) A hatardtépés tovébbra is szigoru
koriilmények kozote és korldtozott mértékben torténik. Az ilyen tipust hatarrégiok gyakran
olyan orszagok hatirdn fordulnak el8, melyek gazdasigi ereje kozott lényeges eltérés van, s a
(4llam)hatdr két oldaldra esé teriiletek gazdasagi és tarsadalmi kibontakozasit ez fékezi. Ebben
az esetben is hatalmas az ellentét az éllam és a régidban élék érdekei kozott, ez utdbbiakat az
elébbi kiilonb6zd intézkedésekkel korlatozza. Az egymasmellettiség kialakuldsinak egy mésik
magyardzata szerint, a hosszi ideig elidegenitett hatirrégidkban egymashoz kapcsol6dd,
szomszédos orszdgoknak idére van szitksége a teljes elzdrtsdg ideje alatt felgyiilemlett
indulatok, ellentétek feldolgozésara, ilyenkor a nyitds fokozatos. A tokéletes elszigetel6désbol
val6 kilépéshez gyakran elegenddé a nyilt konfliktus megsziinése. A kompromisszum és
alkalmazkoddkészség alapszintli megjelenése elegendd a hatdr(ok), hatdrhelyzetek olyan
méreéki stabilizalédasdhoz, amelyben megindulhatnak a lakossdg hatdron dtnyulé interakeioi,
természetesen a nemzetallamok kozote érvényben 1évd formalis keretek kozote. A hatarlakok
(borderlanders) gyakran valnak a hatalom é4ldozataivd, ugyanakkor ennck ellenkezdje is
eléfordul, miszerint az dllamhatalom tigynékei is lehetnek (Hastings — Wilson 1999: 5).

A nemzetéllamok szdmdra a stabilizdlédds kihagyhatatlan feltétele, és els6é szamua
feladata, a bels6 egység biztositasa, a lakossig valamely szintl integriciéja, a hatdrok
megnyitdsa igy csak ennek létrejoteét kovetden indulhat meg. Féleg a nem egyértelmt etnikai
vonalak mentén huzédé hatdrrészeket kezelik a kozponti hatalmak megbizhatatlan
teriiletként, itt a korldtozott dtjdrhatdsdg célja a szomszédos dllammal, annak polgaraival és
intézményeivel valé kapcsolatok ellendrizhetd szinten tartdsa. A hatdr felett a hatdr menti
ko6zosségnek nincs hatalma, tobbnyire nincs belesz6ldsuk abba, hogy ki johet be, ez az dllam

32 A kishatdrhasznélatrél bévebben ldsd: Grafik 2000: 124-125; Keszeg 2004: 52.
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monopdliuma, azé az illamé, amely a hatirokat fenntartja, s ugyanakkor a hatdroknak
koszonhetSen 6rzi integritdsat. A hatdrok meghtzdsa és fenntartdsa, a hatdrhasznélat
ellenbrzése — korldtozdsa vagy batoritdsa — az dllamok legfontosabb tevékenységei kozé
tartozik. Amilyen mértékben szilardul a kézponti hatalom, olyan mértékben csokken a hatar
menti halézatok rizikéfaktora (Martinez 1994). Martinez az Ecuador—Peru, Izrael-Jord4nia
¢és a hajdani szovjet-kinai hatirt sorolja ide, én kiegészitésképpen Szerbia—Albania,
Moldévia-Transznisztria példdjit emliteném. A Vallaj és Csandlos kozott hazédé hatér a
kommunista id8szak sordn volt ilyen. Az elsé évek teljes elzdrtsiga fokozatosan oldddott. A
kishatarforgalom meginduldsa ugrdsszerlien meggyorsitotta a kapcsoldddsi  pontok
tjraalakuldsat.

Kolcsénosen egyméstdl fiiggd hatdrrégidk (interdependent borderlands)

E hatdrrégié tipus feltétele, hogy a két orszdg hatér 4ltal elvalasztott régi6i szimbiotikus
kapcsolatban alljanak egymassal. A kolcsonos egymésrautaltsig mindkét oldalon relativ stabil
nemzetkozi kapesolatokat, valamint kedvezd gazdasigi kornyezetet feltételez, melyben a
(mindkét) hatdr mentén ¢l6k szabadon ¢lhetnek a masik orszdg piaci lehetéségeivel. Minél
nagyobb a gazdasigi és emberi eréforrds dramlds a hatdron, annal szorosabban kotédik
egyméshoz a két régié mikrogazdasiga. Ugyanakkor még mindig erételjes nyomés nehezedik a
hatdrlakdkra az allam részérdl, a hatirforgalom informalis keretek kozoétt torténik, a
hatdratlépés legfontosabb eleme az utlevél.”

Martinez ezen gondolata a kolesonos egymdsrautaltsag mellett azt is feltételezi, hogy a
két régi6é nagyjabdl megegyez6 stllyal 1ép be egy ilyen viszonyba, a végeredmény pedig egy
mindkét fél szdmara kolesondsen jovedelmezd (nemesak szigortian gazdasdgi értelemben vett)
egytittmikodési rendszer. Véleményem szerint sok esetben pontosan a gazdasagi potencidlok
kozotti kilonbség inditja be a szimbi6zisba torkollé folyamatot. Az egyik orszdg erdsebb
gazdasiga felszippanthatja a hatdr tdloldalin 1évé munkaerd potencidlt.’* Ezeket a
szitudcidkat asszimmetrikus egymdsrautaltsigi/fiigglségi  viszonyként nevezi meg a
szakirodalom (Martinez 1994, Parker 2006), s ennek kiilonb6zé fokozatai vannak, melynek
sarkalatos dllomasa, amikor a két régié gazdasigi ereje kozt nagy kiilonbségek vannak.
Ilyenkor csak ugy johet létre az egymdsrautaltsdgi viszony, ha a szegényebb fél nyersanyagban,
emberanyagban kit6lti azt az (rt, amelyre a mésiknak szitksége van. Id6vel persze ezek a
kiilonbségek kiegyenlitéd(het)nek. A gazdasigi egymdsrautaltsig megadja a hitteret a
tarsadalmi és egyéni kapcsolatok kialakitdsanak, amely Gjabb gazdasigi vagy akdr kulturalis
szalak kialakuldséhoz vezethet. A hatir és az identitds 6sszefiiggésrendszerében vizsgilva ezt a

33 Az tutlevél és az dllamhatalom viszonyairdl 1sd bévebben: Bordcz 1992: 136, Lofgren 1999: 10.
34 P¢ldaul a szlovak—magyar Suzuki példa még az esztergomi gyar alapitasat kovetd elsd években, hiszen
méra a szlovék gazdasdg a kezdeti lemaradést kvetéen dinamikusabban fejlédétt emennél.
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hatdrrégié tipust, ebben taldljuk meg a koztes terilet — middle ground” - fogalmi
megfelel8jét. Az aszimmetrikus fiiggdség iskolapélddja az USA-Mexiké-i hatdr, mig
kiegyensulyozottabb eréviszonyok leginkibb Nyugat-Eurdpaban fordulnak elé. Vallaj és
Csandlos mikroszintli viszonylataban a 2000-es évek elsé felében indult meg egy fiiggdségi
viszony kialakuldsa, a hatiritkel6 megnyitisival. A szabad dramldst lehet6vé tévé dtkeld
idészaki gazdasdgi migracié meginduldsit eredményezte, melyben Csanélos volt a kibocsatd,
Villaj és més kozeli telepiilések pedig a befogadd. A magyarorszigi gyiimélcstermelSk szivesen
fogadtdk a hatdr menti svib és magyar falvakbdl érkezd munkaerét. A harmadik évezred
miésodik évtizedének elején jelent meg a gazdasigi kapcsolatok Osszefondédasinak egy
kovetkezd szintjét jelzé forméja: az uborkdzds.>

Integralédott hatarrégiok (integrated borderlands)

Ebben a stddiumban a szomszédos dllamok kozoétt gyakorlatilag elhanyagolhatdk a
politikai (nézet)eltérések, vagy pedig egyaltalin nem befolydsoljék a szabad forgalmat a
hatérokon at. A régidk gazdasigilag mar egyetlen egységet alkotnak, kozosek a termékek,
kozos t8két hasznalnak, a munkaerd dramlds nem kiilonbozik a hatiron belili migricids
gyakorlattdl. Tovibba a nacionalizmus helyét dtveszi egy internacionalista ideologia, mely
el6segiti a térsadalmi kapcsolatok békés alakuldsat, mentesiti azokat a politikai, etnikai vagy
valldsi negativ megkiilonboztetésekedl, s kozben a kozos fejlédés érdekében lemond
szuverenitdsinak szdmos fontos hordozé6jér6l. Martinez azonban elfelejti hozzéflizni, hogy ez
egy idedlis és a valésagban nem létez6 dllapotot bemutat6 kategéria. Nyugat-Eurdpa orszigait
hozza fel példaként, amelyek politikailag stabilak, nagyjabdl azonos szintli gazdaséggal birnak,
az egyiittmikodésnek pedig megvannak a torténelmi hagyomdnyai, és amelyekben egyik
oldalrdl sem fenyegeti a tomeges bevindorlds a mésikat (Martinez 1994: 3-6). De Utz Jeggle
kutatsai 6ta tudjuk, hogy a politikai hatdrok felszimoldsa nem azonos a hatdrok teljes
megszlinésével.””

35 Richard White amerikai tdrténész 4ltal alkotott fogalom, mellyel a taldlkozé idegen kultarak kozoee
— a folyamatos interakciék nyomén — kialakul 1j, a kordbbiakbdl szdrmazé 4m azoktdl mér jol
elkiiloniil®, foldrajzi, tdrsadalmi és mentélis hatdrsav (White 1991: 52). A fogalom visszamutat a hatdr
turneri (jra)értelmezéséhez, ugyanakkor szorosan kétédik a hatérok hibridizalédasanak (l4sd
bévebben Ilyés 2004), mely kicsit mdsként fogalmazza meg a hatartipusok 6sszemosdédasét, mint Parker
batdrkészlet (boundary set) fogalma (Parker 2006).
3¢ Az uborkdzas a hatdron dtiveld kozépszintd gazdasdgi kapcsolatok egyik jellemzd esete, mely a 2000-
es években t6bb fazison is keresztiilment. Elsé 1épésben a magyarorszdgi uborkaiiltetvényeken
megjelentek a hatdr mésik oldalardl érkezd napszdmosok. A hatér atjirhatdsdginak novekedését
kévetden az uborkafeldolgozé konzerviizemek éltal feliigyelt, illetéleg vetdmaggal,
termesztéstechnoldgiai ismeretekkel timogatott termelés immar a hatdr innensé oldaldn torténik.
%7 Lasd Jeggle német hatarfelszdmoldsokrél megfogalmazott fenntartisait (Jeggle 1994: 3).
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A hatdrrégidk (borderlands) kategorizaldsa mellett Martinez tovabbi 6t kategéridba
sorolja hatdrrégion beliili (borderland milien) életet befolydsold kiils6 tényez8ket: dllamok
kozotti konfliktusok, transznacionalizmus, etnikus (kulturalis) konfliktusok, elzdrtsdg,
elkiiloniileség, massdgrudat (Martinez 1994: 8; magyarul: Ilyés 2004: 12).

Osszegzés

A hatirzénakban létrejové dinamikus interakciok kutatisit a humén- és
tarsadalomtudomanyok szdmos 4ga céljanak tekinti. Minthogy azonban ennek a dinamikénak
a természetét nagyszamu — foldrajzi, politikai, kulturélis, gazdasigi és demografiai — tényezd
befolydsolhatja, fontos lenne mind az 4ltalinos, mind az egyedi hatdrzéna-kutatdsok
alapelveinek, fogalomhasznalatanak kidolgozésa. Célom az volt, hogy vézoljam és dsszevessem
a hatdrkutatdsokkal foglalkoz6 szakirodalom kozos és eltérd fogalmait, ezeket a még nem
kikristdlyosodott magyar fogalomhasznilati gyakorlat szerint értelmezzem, vagy esetenként
ujraértelmezzem. Tovabba ismertetni kivintam azt a terminoldgiai eszkoztdrat és azokat az
elméleti megkozelitéseket, melyek alapjan leirhat6k, kutathatdk, értelmezheték a hatdrok, a
hatérhelyzetek komponensei, valamint a hatdrhelyzetekhez, hatdrzénikhoz kotédd
tarsadalmi, politikai, szimbolikus, kulturalis jelenségek és folyamatok.

A hatér az interdiszciplindris kutatdsok teriilete, a tirsadalomtudomanyokon kiviil a
politikatudomdnyok, a torténelemtudomdnyok, a foldrajztudomanyok miveldinek szimos
tanulmdnya bizonyitja ezt. Mégis kevésnek mondhaté azoknak a szovegeknek a szdma,
amelyek a parkeri értelemben lennének komplexek, azaz amelyekben az orszighatir nem
csupén kiindulépontja valamely elemzésnek, hanem maga a hatar all a kozéppontjéban.

A politikai hatdrhelyzetek kapcsan vizsgalom/vizsgalni fogom a térhasznélati szokédsok és
gyakorlatok 4talakulasinak folyamatit, a hatdr dtjarhatésiginak fokozatait kilonbozd
idészakokban, a két 4llamhatalom hatdr(vonal)ra és hatdrlakékra vonatkozd politikdjac és
intézkedéseit, fenndllisinak kozel széz évében, illetdleg a hatdrlakéknak a  hatar
megsziintetését célz6 stratégidit. Ide tartozik az etnikai identitds problematikdja is. Az
elvélasztdst kovetden a kisebbségpolitika romdniai és magyarorszdgi eltérései mentén mds
nyomds nehezedett a véllaji, mas a csandlosi svibokra. Mig ez utébbiakat a két vilighdboru
kozott a romdn hatalom a visszanémetesitést célzé intézményekbe erdszakolta (német nyelvii
iskoldk, német politikai szervezetek), a vallaji svdbok tovdbb haladtak a magyar
dllamszervezetbe valé betagolédis ttjan.

A tarsadalmi hatarhelyzetek kapcsan a massagérzet kialakuldsat, illetve az azonossigtudat
megnyilvanuldsait akarom vizsgdlni, melyek extrém esete a hatdr tagaddsa és figyelmen kiviil
hagyasa, politikai sz6hasznélatban — illegalis hatardtlépés. A hatdr zartsdganak—nyitottsdganak
fuggvénye a mobilitds, melynek diakrén vizsgalata a hatdrhasznélat kiilonb6z6 gyakorlatairél,
ezeknek gazdasagi, szimbolikus funkci6jérdl nyujthat informécidkat.

Egy fejezetet a viltozd orszdghatir kontextusiban megszilletett narrativum készlet
elemzésére szanok. A narrativum elemzéssel a két falu lakéinak hatirmentiség élményérél, az
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egyéni életpalyak és lokdlis torténelem hatdrra vonatkozé kapesolddisi pontjairdl akartam
minél tobbet megtudni. Elssorban azokra a torténetekre koncentréltam, melyek a hatar
menti kozosségek hatdrtapasztalataira, a hatdr kozelségébdl fakadd specidlis életmédra, a
hatérnak az itteniek ¢letére gyakorolt hatdsainak szubjektiv feldolgozisira vonatkoznak.
Amikor tehat a kutatas céljaként a Villaj—Csandlos hatér és hatdrzona komplex kutatdsét
neveztem meg, tulajdonképpen a komplex hatirok és egymdsra tev6dd hatirhelyzetek
(hatarhelyzet készletek) kiilon-kiilon és egyiittes, vagyis hatdrtudomanyos vizsgélatdt tiztem

ki célul.
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A HATAR HATASA A KET TELEPULES KAPCSOLATARA

A hatér csak egy emberi tarsadalom tevékenységeinek
hatdra lehet, mely j6 ideig képlékeny és ideiglenes, késdbb
azonban szildrd és tartds. A hatdr nem a keletkezése soran
felmeriil$ kiilonb6z6 akadalyok miatt valtozik meg, hanem
amiatt, ami a hatdron beliil torténik. Hogy egyszertibben
fogalmazzunk: ha a hatdrt magét egy keretnek fogjuk fel,
akkor — Lucien Febvre taldlé megjegyzésével élve —, nem a
keret a fontos, hanem az, amit bekeretez.

(Jacques Ancel — A hatirok geogrdfidja)*

A hatarteriiletek elvélaszthatatlanok a torténeti folyamatoktSl, mert annak sordn
alakulnak azzj, illetve szlinnek meg azz4 lenni. Egy hatdrvidék jellemvondsait csak torténelmi
hitterének megismerésével érthetjitk meg (Molndr 2002: 301). A vizsgélt teriilet tobbszor is
hatarmédositasok szintere volt a 20. szdzad folyamin - 1920-ban, 1940-ben és 1944-ben.
Ezen harom kiemelt forduléponton kiviil a Csanalos és Vallaj kozott meghuzott orszéghatir
minésége szerint tobbszor is valtozott, sét ma is alakuléban van. Virhatéan utolsé
makroszintd véltozist torténetében Romdnidnak a schengeni Gvezethez valé csatlakozésa
fogja jelenteni.

Az elmult majd kilencven év eseményei jelentdsen befolydsoltdk a két kozosség lakdinak
egyéni ¢és kollektiv viszonyait. A hatdr megjelenése és jelenléte kiilon pélydra irdnyitotta
tovéabbi életiiket, megviltoztatta gondolkoddsukat és egyméshoz valé viszonyukat is. Az uj
hatérok nem vették figyelembe a kordbbi gazdasigi és kozigazgatdsi hatdrokat, aminek
kévetkeztében ezeken a teriileteken azonnali negativ véltozasok torténtek. A korabbi centralis
helyzetb8]”” mindkét telepiilés hirtelen periféridra sodrédott.

A hatirmentiség mint létforma, a tirsadalomtudoményos kutatésokban - jobbara a
foldrajzi és geopolitikai szemlélet hatdsira — hosszu ideig mint negativ kategéria jelent meg,
gyakran a periféria szinonimajaként és a pozitivan értékelt centrum ellenpérjaként (Nemes
Nagy 1998, Eger 2002: 37, Siili-Zakar 2003: 31-32, Gyéri 2006, Sziits 2008: 67). Ennek a
szoros Osszefiiggésnek a képét a foldrajzi és tarsadalmi centrum—periféria viszonyban tovébbi
kutatdsokkal sikeriilt arnyaltabbd tenni. Baranyi Béla hatidrmentiségrdl irt konyvében a
magyar teriileti tudomanyok fontos megvaldsitisanak litja, hogy a hatdr menti fekvés nem
jelent sziikségszertien hitrdnyt, sét akdr elényos is lehet az ott élék szdméra (Baranyi 2007:

3 Jaques Ancel 1999: A hatdrok geogréfidja. In: Csizmadia S4ndor—Molnédr Gusztdv—Pataki Gdbor
Zsolt (szerk.) Geopolitikai szoveggytjtemény. Budapest, 413-422.

37 Szatmar virmegye székhelyének, Nagykdrolynak legkdzelebb es6 vonzaskorzetéhez tartoztak. Az elsd
vildghaborut kovet8en Nagykdroly helyett Szatmarnémeti lett a megyeszékhely.
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24). S bér elemzésében elsésorban gazdasdgi kapcsolatrendszerekre, makrorégids hatédr menti
stratégidkra fokuszal, ezek mellett a mikroszint (pl. hatdr menti telepiilések egyiitemiikodési
gyakorlata), illetéleg a kettd kozotti dinamikus kélesonhatdsok vizsgilatit is megteszi. Baranyi
ugyan nem mondja ki, de értelmezésének hétterében a hatar — 4tkeldkkel oldott —
»aramlasintézmény” modellje 4ll, mely nem alternativéja, hanem inkdbb kiegészit6je a simmeli
hid-ajté metaforapdrra alapuld elképzelésnek. Jurij Lotman ugyancsak metaforat alkalmazva
fogalmazza meg elképzelését a hatdrok kapcsolatfenntarté funkcidjit illetden. Szerinte a hatar
membranszir6hoz hasonlithat, melyen a ,mds” dtsziviaroghat, és ezt nem tehetetlensége
okédn, hanem funkciéjibél adédéan (Lotman 2002). A membrin keresztmetszetét, azaz a
hatér atereszté képességét, a hatdrokat fenntartd intézmények befolydsoljak. Ez a gondolat
visszavezet benniinket a  hatdrrégiok mindség szerinti  kapcsolatdnak  martinezi
kategériéihoz.“ A hatirhelyzet elény6ssé véldsahoz Baranyi szerint is sziikséges, hogy a
hatérrégidk ne az elidegenitettség édllapotiban legyenck. Ennek megfeleléen a centrum-
periféria problémakor Csandlos és Villaj vonatkozdsaban valé vizsgalatdhoz sziikséges a hatar
torténetének rovid bemutatisa.

A politikai hatér torténete

A hatdr torténete nem mds, mint a mellette, benne lakok torténete. Sem geografiai
térként, sem politikai kategériaként nem vonatkoztathatunk el azoktdl a kozosségektél,
amelyek ezeket a hatdrokat tevékenységiikkel fenntartjdk vagy éppen bomlasztjak (Ancel
1999: 414). A hatdrok mogote mindig térsadalmi motivécidk rejlenek, még olyankor is, ha a
latszat éppen ennck ellenkezdjét mutatja. A ,rderészakolt” hatdrok dthatolhatatlansdga is
tarsadalmi jelenlét eredménye, az idegen hatalmat képvisel$ — célzottan szelektdlt — emberek
azok, akik a hatdr mindennapjaiban, a helyickkel valé taldlkozdsokban a legerésebb taszitd
tényez6t jelentik.41 A hatir torténete mint a lokdlis torténelem® fontos fejezete, a
csalddtorténelmek az egyéni élettorténetek felidézése sordn szilletik meg, minden egyes
emlékezési alkalommal djra és djra. A hatdrnak ugyanakkor megvan a maga ,hivatalos”
torténelme is.

A kutatds térgyat képezd két telepiilés az egykori Szatmir virmegye székhelyétdl,
Nagykarolytél mindossze 8 (Csandlos) illetéleg 10 km-re (Villaj) fekszik északnyugati

0 Lasd A hatdrkutatdsok terminoldgidja fejezetet.
1 A fizikai korldtokkal megerésitett hatdrok, mint az izracli-palesztin, USA-Mexik, esetében is
érvényesnek tartom ezt. Soha nem a fizikai akaddlyok, keritések, falak jelentik a legnagyobb
kizéré/védelmezd kihivast a hatdrok on valé dtjutdsban, hanem az ezeket fenntarté — politikai akarat
szolgdlatiban 4ll6 — erdszakszervezet emberi tényezi — katondk, rend8rok, tigynokok, stb.
2 Lasd Keszeg 2002: 25

35



irdnyban, a Nagykarolyt Métészalkéval és Nyiregyhdzéval 6sszekoté ut mentén, a Nyirség, a
Kiérolyi-siksdg és az Ecsedi-lip taldlkozdsénal. A tdgabb értelemben vett térséget jelentds
tarsadalmi, etnikai és vallasi diverzitds jellemezte. Egyiitt éltek itt magyarok, svibok és
ruszinok, reformatusok, rémai és gorog katolikusok, akik kozott a talalkozasok, érintkezések
meghatdrozdak voltak. A téji-torténeti tagolodds egy masik szempontja szerint a szatmari svéb
falvak kozé tartoznak, melyeknek német lakossigit, a II. Rékdczi Ferenc vezette
szabadsagharcot kovet6en, Kaérolyi Sdndor ¢és utddai telepitettek Nagykaroly és
Szatmarnémeti kornyéki birtokaikra. A Nagykdrolytdl valé kolesonds figgéség, a kozos
szarmazds ¢s vallds, a hasonléan megélt massig tudat, valamint a térbeli kozelség szoros
gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatrendszert eredményezett kozottiik. Lassan hdrom évszédzados
fennéllasuk soran mindig mint kisebbség léteztek, diaszpora helyzetiik okdn ezen a 20. szdzadi
hatdrmédositasok sem véltoztattak. Egymdssal valé kapcsolatuk a hatdr meghutzisat kovetden
sem az interetnikus (kontaktzéndk), sem a csoportok kézi, sem a szimbolikus viszonyrendszer
antropolégiai (hatdr)kutatdsi paradigmdjiban nem helyezhetd el.® Mis, és a kutatdsban
ugyancsak vizsgilt kérdés, hogy a hatar mellettiség évtizedei soran a két telepiilés kapcsolata
lassanként olyan valtozdsokon ment keresztill, melyek aktivizalhattédk a fentebb emlitett
értelmezési kereteket. A 20. szdzad végére a két telepiilés kozott fenndllé mi-6k
viszonyrendszer etnikai és kulturdlis szinezetet is kapott. Meggy6z6désem, hogy ennek
kialakuldsiban vitathatatlanul fontos szerepe az orszdghatirnak volt, mely torténete
nagyobbik részében elidegenitett hatdrrégiokba kényszeritette a vizsgilt telepiiléseket. A
kutatdsom sordn prébaltam megtaldlni azokat az eseményeket, fordulépontokat, melyek
kivaltottdk a két falu szocidlis, kulturilis eltdvoloddsdt, és természetesen azokat a kisérleteket,
amelyek ezen tényez8k tompitdsira és felolddsara irdnyultak.

Csandlos és Villaj kapcsolata a hatdr meghuzdsa eldtt (integralédott régidk)

Villaj els6 svab lakosai kozott a kibocsatd német teriiletekrdl djonnan érkezettek mellett
éppen a Csandlosrdl 4tkoltozottek voltak a legnagyobb szémban. A Csandlosrél Vallajra
torténd migracié folyamatosan zajlott, a 19. szdzad elejérdl is vannak adatok dttelepiilt
személyekrdl (Vonhdz 1931: 171, 177). Ennek koszonhet8en a két telepiilés kozott szoros
kollateralis, linedris ¢és affindlis rokonsigi kapcsolathdldé mukodott, melynek talan
legfontosabb szerepe a két telepiilés legfontosabb gazdasigi tevékenységében, a mez8gazdasagi
munkak megszervezésében volt. A foldteriiletek mérete és termékenysége alapjan Csanélos
volt a gazdagabb, a talajviszonyok is Csandloson voltak a kedvezdbbek. Vallaj északon és
keleten fekvé hatarrészeit a nyirségi homokos talaj uralja, mig Csandlos teriileteit legnagyobb
részben kivald terméshozamu talajok boritjadk. A homokos teriileteket a csandlosi gazdék

“ Mint példaul: Barth 1970, Cohen 1994, Hastings—Wilson 1999, Minghi 1994, Martinez 1994,
Keményfi 1994, 1998, 2002, 2004, 2008
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sz6l6ultetvények  formajiban  hasznositottak. Egy Villajon gylijtétt monddka a
kovetkez8képpen rangsorolja a telepiiléseket:

Mérk-Mérk rongycsomd,
Villaj-Villaj szép viros,
Csandlos-Csandlos rézsds kert,

Kiroly-Kiroly rémai kert."

A monddékabdl az is kideril, hogy az emlitett falvak Nagykdroly vonzéskorzetébe
tartoztak, a Kdrolyi csaladtdl val6 fiiggdség megsziinését kovetden is. Hatdr, a két telepiilés
hatdrénak taldlkozasi feliileténck értelmében, mér kordbban is, valdjiban a telepiilések
megsziiletésétdl kezdve, létezett. A ,,roghoz kotdteség” terminus is — mint Hofer Tamds irja —
a falvak hatdrdra vonatkozott. A falu hatdrain kiviilre valé végleges kilépéskor el kellett
szamolniuk kotelezettségeikkel és tartozasaikkal. A jobbagyfelszabaditist megel6z8en mind a
falusi el6ljarokedl, mind a foldesurtdl kérvényezniiik kellett, hogy elhagyhassak a falut (Hofer
2004: 18).

Mindkér telepiilés a Karolyi csaldd nagykarolyi uradalménak volt része, igy az uradalom
felé is ugyanazok voltak a kotelezettségeik. Ezekrdl egy Kérolyi Sandor 4ltal 1721. janudr 1-jén
kiadott urbéri szabédlyzat tuddsit. A szabédlyzat a Csandloson megtelepedd gazddk
kotelezettségeit listazza, de ezt kiterjesztették a csalad nagykarolyi uradalménak valamennyi
kés6bb Iétrejote svab telepes kozdsségére, igy Villajra is (Kdrolyi 1911: 255). A joszdggal
rendelkezd gazdak 15 nap joszaggal, 15 nap kétkezi munkdval, a j6szdg nélkiili gazddk 30 nap
kétkezi munkéval tartoztak az urasignak évente. A termésbdl kilencedet kellett fizetniiik,
amit sajit szekéren kellett beszolgaltatniuk. A nagyobb iinnepekre, az urasigi konyhdra
ajandék gyandnt be kellett szolgaltatniuk adézénként 3 tyukot, 9 tojist, telepiilésenként egy
mézsa vajat és 3 szekér fat. Ezen felil minden telkes gazda 3 rajnai forint foldadét kellett
fizessen. Az Gjonnan betelepiilék 15 év virmegyei terhektdl valé6 mentességet kaptak, az trbéri
terhektdl azonban csak egy évet. Abban az esetben, ha a betelepiilé gazda kész hézat és mar
bekeritett telket vasirolt az trbéri terheket mér a letelepedés évében is fizetnie kellett (Bura
2001: 38-41; Szakallas 2001: 134). Az 1721-es trbéri szabélyzatot tobb — a Kérolyiak és az
ad6z6 telepiilések kozott megkotdte — szerz8dés valtotta fel, melyek 1848-ban veszitették el
érvényességiiket, ekkor a gazdik tulajdonukba vehették a megmunkale foldteriileteket.

Az 1848-as forradalom ¢és szabadsigharc sordn Csandlos és Villaj a lakossdga magyar
oldalon széllt harcba. Ebben szerepe lehetett a jobbdgyfelszabaditasnak (Bura 2001: 22). A két
falu kozos csapatot dllitote fel Kérolyi Istvan seregébe, masok nemzetdrzaszldaljba
jelentkeztek és jelen voltak Szatmarnémeti védelménél, valamint részt vettek a Kévar vidékén
fellizadt romanok elleni harcokban.

“ Szilvasi Eva gytjtése (Szilvasi Eva é. n.)
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A telepiilések kapcsolatdban kiemelkedd szerep jutott az egyhaz intézményeinek. 1750-
ig, a véllaji eklézsia megalapitasdig, a telepiilés lednyegyhazként a csandlosi anyaegyhdzhoz
tartozott (Szakallas 2001: 140).

A rémai katolikus vallas nem csak felekezethez val6 tartozist jelent a szatméri svaboknal.
A katolikus egyesiiletek, az egyhdzi személyek (papok, szerzetesek, apdcdk), az egyhdzhoz
kotddé  szokdsok nagy szdma azt mutatjdk, hogy a szatmdri sviabok vallisossiga
identitdsmeghatdrozé tényezd volt (Marinka 2007). Nem meglepd tehdt, hogy a kilencvenes
évek hatdrnyitasi torekvései és sikerei vallasi kiindulépontok szerint szervezddtek. A véllaji
Vendel napi bucstk alkalméval egy-egy napra megnyitottdk a hatdratkelét, ugyanigy a
magyarorszagi pdpaldtogatas alkalmaval is. Ezek voltak azok a kivételes alkalmak, amelyek
els6ként megteremtették a lehetdséget a legalis hatdrhasznalatra a két telepiilés lakdi kozott.

A demarkéci6s vonal feléllitisa. A romén katonai és polgéari adminisztricié
1918-1922 kozott. A politikai hatérhelyzet megjelenése. Az elidegenités kezdete

M¢g az orszéghatar végleges meghuzdsa elétt hatdrhelyzetbe keriilt mind Csandlos, mind
Villaj lakossaga. A romén csapatok 1918. dprilis 16. utdni sikeres elérenyomuldsit kovetden
Csanélos, Vallaj, tovédbba a kornyezé telepiilések romén katonai kozigazgatas ald kertiltek. Bér
tulajdonképpeni harcok a falu kornyékén nem zajlottak, a megszallas mégis konfliktusokat
hozott. Villajon ,Egy incidens miatt félreverték a harangot, a falu lakossiga pedig ttizre
gondolva kapaval, villival rohanva indult oltani. A romin katonak azt gondolvin, hogy
elleniik vonulnak, megijedtek és elmenekiltek, késébb erdsitéssel visszatértek és kemény
biintetések, verések kovetkeztek. Becsky Sindor féjegyzét egy hétre el is vitték, mert nem
engedélyezte a rekvirdldsokat” (Reszler 2001: 207).

A békeszerzédésben foglaltak szerint 4trajzolt térkép Roménia és Magyarorszag kozote,
uj tarsadalmi, politikai és gazdaségi térbe kényszeritette az dltalam vizsgalt két telepiilésnek is
otthont adé sziikebb és tigabb régidt is. A Vallaj és Csandlos kozott huzdédé édllamhatér
torténete 1918-ban kezd8dott egy ideiglenes hatdr, demarkécids vonal megjelenésével. Az elsé
vilighdborut lezaré trianoni békeszerz6dés kvetkezményeként Csandlos Romaniahoz keriil,
Villaj pedig az 0j hatarokkal kériilrajzolt Magyarorszag részévé vélt.

A hatarvonal helyzete a nagyhatalmak kozotti, elsésorban gazdasdgi szempontokat és a
szovetségesek érdekeit szem elétt tarté megegyezés és dontés eredménye volt. A politikai
elvélaszté vonal megillapitédsaban a stratégiai fontossdgunak bizonyul6 vasttvonalak és vasuti
csomépontok kulesszerepet kaptak.®

Az ,etnogréfiai” és etnikai szempontok, bar elhangzottak, és tirgyaldsok, egyeztetések
alapjit képezték, a — vizsgalt hatarszakasz sorsirél is donté — Romadn és Jugoszlav Ugyek

* Kutatdsi terepem viszonylatdban ez a Szatmdrnémeti-Nagykdroly-Nagyvirad—Arad vasttvonalat
jelentette.
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Bizottsiga iiléssorozatidban®, a hatirvonal végsé megallapitdsakor hittérbe szorultak. A
Hatdrmegéllapité Bizottsdg terepszemléjéig és az ezt kovetd végleges dontésig azonban a
végleges hatdrvonalra vonatkozé bizonytalansig érzése volt a legmeghatdrozébb mindkér fél
szimara. A bizonytalansig  intenziv  készilédést,  ldtvdnyos  és  rejtett
propagandatevékenységeket, titkos szervezkedéseket indukalt mind a magyar mind a roman
oldalon. Az éllami érdekek, azaz a minél nagyobb teriilet feletti kontroll meg-, illetve
visszaszerzése allandé fesziiltséget tartott fenn a hatdr menti 6vezetben. Nem volt ez aldl
kivétel az dltalam vizsgélat szakasz sem.

A roman csapatok, az 1919-es magyar-romdn hibori soran, 4prilis 23-4n bevonultak az
id6kozben ideiglenes megyeszékhelyi rangra emelkedé Mdtészalkira®”. A romin hadsereg
dtvonuldsa nagyobb konfliktusoktdl mentesen zajlott, takarmanyt és igavond joszagot
zsakmanyoltak csupdn. Fabiin Lajos ennek okét abban latja, hogy a roméan vezetés Szatmar
varmegyét teljes egészében bekebelezettnek tekintette (Fébidn 1993: 205). A katonasig
nyomdn megjelentek a romdn kézigazgatds tisztségvisel6i is. Az dllami és onkorményzati
magyar tisztvisel6ket a romdn kormanybiztosok hivataluk tovébbi elldtasira szélitottak fel,
ellenben irdsbeli nyilatkozatot kellett tenniiik arrdl, hogy a romén éllam és hadsereg ellen nem
fordulnak (Fabidn 1993: 205). A megszalle Szatmdr virmegye kozigazgatdsinak vezetését
romdn fé- és alispdn (prefektus és alprefektus) vette 4. A végrehajté hatalmat a romén
csenddrség jelentette. A prefektus a kormdnybiztosok utjin felszélitotta a virmegyei
érrelmiséget, hogy nyilatkozzanak miszerint a kommunista Magyarorszégon, vagy a ,rendet,
jolétet és biztonsdgot jelentd Nagyromdnidban” kivdnnak élni (Fabidn 1993: 206). A
Magyarorszédghoz val6 tartozds Shajit tartalmazé vélasze kovetSen a magyar tisztvisel8ket
elbocsitottak, romanokat iltettek helyiikbe. Kotelezévé tettek a romin nyelver a
hivatalokban, az iizletekben is romdnra véltoztattik a feliratokat, a hadsereg pedig kiterjedt
rekvirdlasokat végzett (Fabidn 1993: 207).

Az ideiglenes romdn katonai kézigazgatast, a haboru lezarultaval, valamint a romdniai és
magyarorszagi politikai helyzet megszildrduldsaval, polgari kozigazgatas valtotta fel. A valtas
nehézkes volt, a roman csapatok 1920. marcius 18-dn hagyték el Szatmdr megyét, a
magyarorszagi oldal polgari koézigazgatds viszont csupan az 1920. junius 13-dn megtartott
helyhaté6ségi vélasztésokat kovetden indult meg. A romdniai oldalon a polgari kézigazgatds
vezetdségi rétege romdn lett, az intézményrendszert és a magyar tisztvisel6k tobbségét viszont
megtartottak. A Roménidhoz csatolt részeken az 1866. és 1883. évi magyar kozigazgatdsi
torvények maradtak érvényben egészen 1925-ig, ekkor tortént meg a szerzett teriiletek,
valamint az Okirélysdgi teriiletek kozigazgatasi rendszereinek 6sszehangolésa (Vallasek 2004:
583). Addig ugyanis négy kiilonféle kozigazgatdsi rendszer volt érvényben Romdnidban.
Erdélyben a magyar, Bukovinaban az osztrik, Besszarabidban az orosz, valamint a romén az

Okirélysigban.

46 Adam, Ormos 2006
¥ Kozigazgatasi kozpontja volt a Villajt is magiban foglalé térségnek.
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A Hatarmegallapit6 Bizottsdg kiszéllisira késziilve intenziv adatgylijtést, meggy6z6
tevékenységet, megfélemlitést vegyesen alkalmaztak a felek®®. A romdn jelentések a
hatdrtérségben élékkel szembeni bizalmatlansigot tobb izben is megfogalmaztk: ,a hatdr
mentén fekvé falvak lak6éi mind magyarok, akik elfogadték az @j hatalmat, lojalisnak
mutatkoznak, de nem lehetiink biztosak érzéseikben, ezért kell6 koriiltekintéssel kell
viseltetni irdnyukban.”® A magyar hatésigok tevékenységét bemutaté dokumentumok a
roman oldalon uralkodé virakozé-reménykedé hozzaallisrdl tesznek jelentést. A
Hatdrmegéllapité Bizottsig ldtogatisit megelézé idSszakban tovabb fokozddtak az
elékésziiletek. Ennek az idészaknak a hangulatat idézi fel Gagyhy Dénes jelentése® Szatmér
megye hatdr menti kozségeirdl. Ebbél idéznék részleteket az aldbbiakban:

»A fenti szdmok alatt nyert megbizdsom alapjin tisztelettel beterjesztem jelentésem Ill-ik, beféjezd
részét:

II1. Villaj és Mérk / Szatmdr megye, nagykdrolyi jards /

Bir Mérk kozsége nincs megjelolve a romdn kormdny dltal igényelt teriiletek kozotr, mégis
sziikségesnek tartottam a kelld tdjékozds megszerzését, mert Villaj elcsatoldsdval a geogrdfiai vonal tigy
biizddnék, hogy Mérket is magdval rdantand, mivel a két kozség joformdn ossze van épitve és gazdasigi
érdekeik egyazon teriiletre koncentrdlddnak. Villaj lakdsainak szama: 2575, r.kath. 2095, ref. 185,
gkath. 268, zsidd 27. A g.kath. Olih lakossdg a Karolyi gréfi uradalomnak féként harom majorjiban,
Nagyfenék, Agerds és Pérhiza pusztikon lakik gazdasigi cselédi mindségben, ennélfogva Villaji

illerdségiik is kétséges. A kozség torzslakossdga svdb eredetts, régi relepesck, de teljesen elmagyarosodtak,

nemzeti érzésiik teljesen intakt, és Magyarorszdghoz vald ragaszkoddsukhoz kétség sem férbet, anndl

kevésbe mert a megszdllds idején, az olibh hatdsdgok nyomdsa alatt is magyaroknak nyilatkoztartik

magukat. De a pusztai gkath. olihsdggal szemben sem tint fel olyan jel, a mely ellenséges hangulatrél
tanuskodnék, inkdbb csak gyani: alapjin soroztik a nem egészen megbizhardk kozé. Egyébként meg fog
torténni minden elbkésziilet 1igy az uradalmi intézdség, mint a kizségi batdsigok részérdl, hogy zavard
incidens ne torténhessék.

Mérk kizség ...

Gazdasdgi tekintetben mindkét kozséger Nagykdroly vonzza: itt bonyolitédik le az dllatvisir és
eqyéb kereskedelmi iizlete. De nem csak kettdjiikre fontos gazdasdgi kizpont, hanem S0 kildméteres sugdri
koron beliil az egész kornyékre, dgyannyira, hogy Nagykdroly visszacsaroldsa még az oldh nemzetiségit

faluk visszakivdnkozdsdt is maga utdn vonnd.

Mint igen fontos politikai jelenséget, tisztelettel jelentem, bogy megbizhatd értesiilések szerint, a
megszdllott teriileten levd kovetkezd hatdr menti kozségekben: Csandlos, Borvely, Kaplony, Kilmdind,
Gilvdcs, Mezdterem, Mezdpetri-ben olyan a hangulat, hogy megkérdezés esetén a Magyarorszighoz leendd

csatlakozds mellett nyilatkozndnak.

“ Magyar és roman levéltari forrdsok alapjén.
# Lasd a mellékletek A romdn katonai vezetés késziilsdése a Hatdrmegallapité Bizottsdg érkezésére részée

S MOL K-L/1-I 10. cs. — Gagyhy Dénes jelentése Szatmarmegye hatdrmenti kozségeir8l
40



Titkos bizottsdg: Becsky Sindor korjegyzd, Ling Gyula r.k. Lelkész, Schmied Antal gydros, Liszlé
Vilmos urad. Intéz6, Popomayer Jinos r.k. Tanitd, Maraszka Jozsef intéz6, Torzsds Gyula intézd, Székely
Gyula r.k. Lelkész /Mérk/, Bird Ferenc r. kath. Tanitd /japin hadifogsigban megtanult japinul, tud
angolul/ és Kiss Lajos urad. tiszttartd /Mérk/. Bizalmi férfiakul javaslom Becsky Sdndort és Bird Ferencet
/Mérk/

Vi Osszetoglala’s

1. Az expondlt hatdrszéli kozségekben oly kevés a telefondllomds, a vimérség akirbiny drsénck
/Pérhiza, Nyirdbrany/ egydltalin nincs telefonja, hogy a legfontosabb intézkedéseket és értesitéseket t6bb
kildméternyi tdvolsdgra gyalog, a legjobb esetben lovas kiildonccel lebet csak tovibbitani. Gyors cselekvés
sziiksége esetén kivibetetlenné valnék minden komoly dvintézkedés.

2. A nevezett helycken magyar irredenta eldaddisok és a veliik kapcsolatos propaganda csak a
legnagyobb tapintattal és elézetes szigorii kritika mellett tarthaték, akkor is kiilonds tekintettel a
nemzetiségi érzékenységre, mert egy mal-apropos alkalmazott frazis sok faradsdgos munka eredményét
semmisiti meg, és kdrosan befolydsol minden komoly hazafias torekvést.

3. Megbizhatd, komoly férfiaktdl, itt-ott, /Csengerdjfalu, Nyirdbriny/ azt az értesiilést szereztem,
hogy oldh hatésigok részérdl az olih kormdny dltal igényelt magyar kozségek lakdinak aldirdsival
kérvényszerdi memorandumok terjesztettek a Romdnidhoz vald csatlakozds érdekében a hatdrkiigazité
bizottsig elé. Ha ez a hir valdnak bizonyulna, bitor vagyok tisztelettel javasolni, hogy az emlitett
memorandumokban foglalt aldirdsok hitelességének megillapitisdra illetékes helyen lépés tétessék, mert az

eddigi vizsgilatok nyomin minden valdsziniiség fennforog arra, hogy az aldirdsok hamisak és a kérvény

koholt.

Debreczen, 1921. november 12-én
Gagyhy Dénes s.k.

A misolat hiteléiil

Npyerges Lajos (aldirds
irodavezetd

Pecsét: Népies Irodalmi Tarsasdg 1920.
A fesziiltség, mely mind a romdn, mind a magyar hatdsdgokat, ugyanakkor a hatir

mentén €16 polgdri lakossdgot is jellemezte, a Hatdrmegallapité Bizottsig véllaji és foként a
csandlosi helyszini szemléje sordn teljesedett ki.
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A Hatdrmegallapité Bizottsdg csanélosi és vallaji helyszini szemléje
1922. marcius 11.

A helybelick 4ltal csak ,revizidként” emlegetett hatarkiigazitis legfontosabb
momentuméra 1922-ben keriilt sor. A hatdrvonal végleges megallapitasdt célzé tevékenységek
részeként a Hatdrmegallapité Bizottsig marcius hénapban sorra jirta a hatdrszakasz érintett
telepiiléseit. Jogkoriikbe azonban a kisebb jelentéségtli, lokalis érdekeltségti problémas
teriiletek fértek bele, nem pedig egész telepiilések. A helyszini szemlék soran a biztosok
meghallgattak mindkét felet, esetenként a telepiilések eloljaréit is kérették. A kiszallasokat
megel6z8en a bizottsag részletes dokumentaciot kért az adott telepiilés birtokairdl, gazdasagi
viszonyairdl, tdrsadalmi kotddéseirdl. Ezek felmérésére kérddivet alkalmazeak.”!

A Magyar-Romin Hatarmegéllapité Bizottsag 1921. augusztus 1-jén alakult meg
Parizsban. A magyar kiildottség vezetdi: Dorméndy Géza és Czeke Aladdr ezredesek, Olah
Gyula szédzados, 1922. 4prilis 4-t6l Szentmikldsi Andor, 1922. junius 23-tdl Dietrich Alfréd
sorhajokapitany voltak. A romdin kiildottség vezet6i: Toma Dumitrescu, majd Constantin
Dumitrescu ezredesek voltak.

A hatérvonal meghuzésira vonatkoz6 kozvetlen térgyaldsok a két orszdg kozotre 1921.
november 21-én, mér az elsé ilést kovetden megszakadrak. A magyar javaslator 1921.
november 19-én terjesztették eld.

Magyarorszig olyan javaslatokat mutatott be, melyek nem feleltek meg a korédbban tett
véllaldsoknak, és nem egyeztek meg a Hatdrmegallapité Bizottsdg korabban meghozott
hatirozataival, valamint a Lettre d’envoi’* tartalmaval sem. Ezek értelmében a
Hatdrmegéllapité Bizottsdg érintett — magyar és romdn — megbizottai csakis lokalis szintd
véltoztatdsokat javasolhattak. A magyar delegicié ennél sokkal jelentésebb kiigazitisokat
tartalmazé javaslatcsomagot mutatott be. A romdn megbizott, a fentebb emlitett szovegekre
hivatkozva, visszautasitotta a javaslatokat. Tiltakozdsit a bizottsdg nem érdekelt tagjai
elfogadtdk. A magyar delegicié vezetdje, Dormandy Géza ezredes, ennek kovetkeztében
lemondott, és visszavonta a javaslatokat. Dormandy helyébe Olih Gyula szézados lépett. Az
elutasitdst kovetden a magyar fél kérvényezte, hogy tjabb javaslatok kidolgozasira kapjanak
haladékot. Mivel ez formailag megfelelt a bizottsdg miikodési szabdlyzata formai
kévetelményeknek, a roman delegicié vezetdje, Constantin Dumitrescu ezredes, kénytelen
volt ezt elfogadni, 4m — mint feletteseinek kiildott jelentésében irja — nagyon rovid hatdridée
eszkozolt ki a Bizottsagtdl az 4j javaslatok benytjtésira.’® Az tjabb magyar javaslatokat 1921.
november 19-én terjesztették eld, s a Hatarmegallapit6 Bizottsdg november 28-4n targyalta

>'A mellékletekben megtekintheté a Vallajrol kitdleott kérddiv, mely a véllaji ,leghtségesebb falu”
gondolat kiindulépontja. Meg kell jegyeznem, hogy valamennyi teleptilésrdl késziilt ilyen kérdéiv.

52A Szdvetséges és Tarsult Hatalmak Kisérélevele a magyar Békedelegicié Elndkéhez (Millerand-levél)
1920. méjus 6., amelyben biztositottik a magyar kormdnyt arrél, hogy a hatarbizottsdgok meg

fogjék hallgatni a helybeli lakossag kivédnsdgait.

53 M. St. M. Sectia Adjuntatura, crt. 5431, dosar 495
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meg. Az Uj magyar javaslatokat sem fogadtak el, igaz nem is utasitottak el éket, az ilés soran
pedig dontottek a hatdrmegéllapitds azonnali hatéllyal torténé megkezdésérdl. A korabban
megallapitott tizenegy hatirszakasz koziil hatot a trianoni békeszerzédésben megallapitott
demarkéciés vonalhoz képest valtozatlannak és véglegesnek nyilvanitottak, tovabbi hdrmat
kiigazitdsra lehetségesnek, mig a déli és északi, hdrmashatér helyzett szakaszokrol vald dontést
— a harmadik érintett orszdg bizottsdgaival valé tovabbi egyeztetések szitkségességére vald
tekintettel — elhalasztottak. A magyar kiildottség a javaslatok jogszertisége és a benyujtott
javaslatok figyelmen kiviil hagyésa ellen tiltakozott, valamint a lettre d’envoi-ban foglaltakra
hivatkozva a hatdrok véglegessége ellen fellebbezett. A tiltakozist a bizottsdg elutasitotta,
akként érvelve, hogy az elutasitds nem a priori, hanem helyszini tanulmanyok eredményeit
figyelembe vevé hatdrozat.”*

Viéllaj Romanidhoz t6rténd csatoldsa a romdn kiildottség javaslataiban merile fel,
eloterjesztésitkhoz csatoltak Nagykéroly véros tandcsénak Hatdrmegéllapitéd Bizottsdghoz
intézett levelét is, melyben a vérosi el6ljarok Villaj, Mérk, Ura és Csengertjfalu Roménidhoz
val6 csatoldsit kérvényezik. A kérvényben Nagykdroly és az emlitett falvak fuigg8ségi
viszonyara hivatkoznak, melyet a gazdasigi ¢és kulturdlis egymasrautaltség okoz. A
kérvényezdk négy pontban foglaltak 6ssze érveiket: a) Nagykdroly a térség (vasuti) kozlekedési
csomoépontja, és ekként a kornyez6 telepiilések rajea kereszeiil tartjak a kapcsolatot az orszdg
tobbi részével. b) Nagykdroly kulturdlis kozpont, a kozépiskolai oktatds szintere, ugyanakkor
az emlitett telepiilések szimdra a nagykdarolyi vasirok jelentik a fé piacoldsi lehet8séget, mind
az druértékesités mind az 4rubeszerzés szempontjabdl. c¢) Nagykdroly feldolgozéipari
létesitményei az emlitett falvakban megtermelt termények f6 felvasarldi, valamint a lakosok
megtakaritdsait is nagykdrolyi bankok ¢és pénzintézetek kezelik, mint ahogyan a
kezdeményezd és vezetSségi tagok kozott is szerepelnek a fenti falvak lakéi. d) Az Ecsedi-lap
lecsapolé és Szamos bal parti Armentesité és Belvizszabdlyozd Tarsulat ingdsigainak,
pompahdzainak egy része ezen falvak hatdréban taldlhat4.”

A Hatdrmegéllapité Bizottsag helyszini terepszemléjét nem csupdn térténeti, néprajzi és
gazdasagi elemzéseket tartalmazé tanulmanyok és kérddivek elkészitése elézte meg. Mindkét
orszdg erdteljes propagandatevékenységet is folytatott a hatdr mentén ¢él8 lakossig
meggydzésére. A roman hatdsigok jelentések sordt tovébbitottak a Marele Stat Major (a
magyar Honvéd Vezérkarnak megfeleld legfelsébb szinti haddszati és Osszhaderdnemi
tervezd- ¢és elvi kidolgozdszervezete a roman hadseregnek) felé, amelyben a beszivirgd —
magyar propaganddt folytaté — személyek elleni hatékony fellépéshez sziikséges emberi és
technikai ellitmany hidnydnak pétlasat kérvényezik.*®

A roman propaganda f6 irdnyaira a roman kiildottség vezetdje, Dumitrescu ezredes egyik
jelentésében a kovetkezd javaslatokat fogalmazta meg: a magyar és svab telepiiléseken

M. St. M. Sectia Adjuntatura, crt 5431, dosar 495, No 580, Comisiunea de Delimitare a Frontierei
Romano-Ungare. Delegatiunea Romana.
5> MOL K51-10. cs. - J dosszié
56 AML.R. Pitesti, fond 950, dos. nr. 16, f. 391-392.
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propagandatevékenységet folytatd civilek hivatkozzanak: a) a foldreform nyujtotta
elényokre”; b) a békeegyezmény 4ltal a kisebbségeknek Dbiztositott eldnyokre és
kedvezményekre; ¢) a piackorzetek integritdsinak fontossagira; d) azokra a demokratikus
elvekre, melyek jobban érvényesiilnek Roménidban, mint Magyarorszdgon.”® Az utolsé pont
egyértelmien a svab lakossdgot célozta meg.

Czeke Aladér ezredes, magyar térgyal6biztos — a Hatdrmegallapité Bizottsag csandlosi
terepszemléjét kévetSen —, jelentésében mind a bizottsig tevékenységérél, mind pedig a
helyszinen uralkodé allapotokrdl és eseményekrdl tuddsit.

Tdrgy
Villaj és Csandlosi jegyzékionyvek

Van szerencsém Villaj és Csandlos kozségekben foly. év mdrczius hé 11-én tartott helyszini szemlék
alkalmaval felvett jegyzékonyveker 7-7 példinyban az utébbihoz mellékelt kérdéivet kezelési okokndl fogva
csupdn egy példanyban tisztelettel felterjeszteni s kiegészitésképpen az aldbbiakat jelenteni:

Mindkét kozségben a romdn biztos erolkodéseket tett, hogy meggydzze a bizottsigot arvdl, hogy a
lakdssdg nem gorig katholikus elemei németek (sviabok) s csupin az ,ismert magyar iskolaterror” sajndlatos
kovetkezmény képpen kénytelen volt az utolsé generdcid elmagyarosodni.

Villajon, magyar teriileten, nem tudta eme szindékit plausibilisan a felszinre hozni, mert a
kiballgatott lakdsok, éliikon a német nevi birdval leghevesebben kikeltek az ellen, hogy 6k nem volndnak
magyarok. Ezekutin ethnografiai szempontbdl mdr csak az osszlakosdg 12%-dt kitevd 300 olih gorig
katholikus elmagyarositdsa ellen intézhetett tamadist, mely azonban a megszokotindl kiilonisebb
benyomdst nem keltett a bizottsdghan.

Gazdasdgi szempontbdl a kiballgatisok és kérddivek alapjin a bizottsdg meggydziédhertett arrdl, hogy
Nagykdroly nélkiilozése nem érinti a lakosok érdekeit.

A ,Pannénia” borvelyi kendergydr Szinté és Havas igazgatdk és az Ecsedi ldp és Szamosbalparti
vizszabdlyozd tdrsasig képviseldje, Wieser mérnok, valamint Palasovszki Sindor fokm.iigyi. min.oszt.
tandcsos kihallgatdsa szintén itt keriilt sorra, mert a romin segédbiztos kijelentette, hogy 6 Dumitrescu
ezredes és Meunier tabornok hozzdjirulisa nélkiil nincsen felhatalmazva, hogy az uraknak Borvelyre
batdrdtlépési engedélyt adjon. Minthogy Paolotti alezredes elnok ezt a felfogdst magdévd is tette, tovdbb
nem insistiltam, hanem meg kellet avval elégednem, hogy ezeket az urakat Villajon hallgassa meg a
bizottsdg és ezen kiviil megkértem bket hogy szakvéleményeiket részletes memorandum alakjiban a
legkizelebbi magyar helyszini szemlén, amelyen a tabornok is jelen lesz, azaz Csengerujfalu vagy
Csengeren — személyesen dt fogjik nydjtani.

Csandloson, romdn teriileten mdr a bizottsdg dtutazdsakor élénk magyarbardt manifestatiokkal
Jfogadta a lakossdg a bizottsdgot. Ez a bizottsdg megérkezésekor még fokozddort és nagy feltiinést kelrett a

nem érdekelt biztosokndl. A manifestatiérdl és ennek szomoru kovetkezményeirél mar folyé hé 15-én 982

57 Az 1920-as romdniai féldreformnak Csandloson meglehet8sen nagy szamu kedvezményezettje volt.
Valamennyi zsellér kapott 2-3 hold féldet, dsszesen 629 hold foldet és 94 hazhelyet osztottak ki (Bura
2001: 41).
¥ AM.R. M. St. M. Sectia Adjuntatura, crt 5431, dosar 495, No 283
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szdm alatt kelt jelentésemmel mdr volt szerencsém elszamolnom. A magyar érzés ezen dszinte kitorése
élénck ellentétben dllott a romdn biztos dltal bemuratott kévdéivben feltiintetett adarokkal, melyek szerint
a kozségben egyetlen magyar lakos sincsen, az iskoldztatds is a lakdssig sajir kérelmére német nyelven
tartatik. Igazolisnak felmutarott Popescu ezredes egy 1834-bél szdrmazd egybdzi kimutatdst, melyben a
kozség mint német ajki van feltiintetve. Kotelességemnek éreztem hogy ezt az alkalmat felbaszniljam arra,
hogy egyszer s mindenkorra kijelentsem, hogy mint a magyar kormdny képviseldje evvel a felfogissal a
nemzetiségi kérdésben sobasem azonosithatom magamat. Magyarorszdgon historio-genealogikus alapon
nem lehet ethnogrdfiai kérdéscker megoldani. Magyar felfogds szerint mindenki magyar kinek anyanyelve
magyar, ki csalddjaban ezt a nyelver haszndlja legszivesebben. Még inkibb dll ez ott fenn abol a lakdssig
mds nyelven mint magyarul egyiltaliban nem beszél, tekinter nélkiil torténelmi leszdrmazdsira. A
magyar statistikdk mindig egyéni szabad vallomdsok alapjin késziiltek.

A romdn biztos szintén kifejtette dlldspontjdt, szerinte — s ez sajnos a bizottsdg nézete volt eddig is — a
magyar dllam a nemzetiségekkel szemben dridsi igazsdgtalansagokat kivetett el az dltal hogy mesterségesen
elmagyarositotta bket. A bizottsig pedig az eddigi tapasztalarok szerint éppen ilyen ethnogrdfiai (és
gazdasigi) ,igazsdgtalansigok” lebegnek szemei eldtt midén a trianoni vonalon ezeker ki akarja
kiiszobolni.

A kérdéiv utolsé rovata szerint a lakdssdgnak semmiféle kérése nincsen. Ez a kijelentés az ablakok
elétt lejdtszddd tiinterések mellett igen kétségesnek tint fel eldttem s ennek kifejezést is advin minden
alkalommal 1jbél felkértem az elnokit hogy sziikségesnck tartom a beidézett pap, tanitd, sth. vagy a
lakdssdg kozol barkitél az ellenkezdjérdl meggydzddni. Ezt a kérésemet az elnok minden alkalommal a
leghatdrozottabban visszautasitotta, 1gy hogy formdlis protestalissal meg kellett elégednem. A tdrgyalds
alatt a kozséghdza kapuja be volt téve s a kapu eldrr 10-12 fegyveres katona (vagy csenddr) dllt ért. Ezt
sajnos csak a tdrgyalds utdn lebetett észrevenni, mert a targyald terem ablakaibdl nem volt lithatd.

Benyomdsom szerint Villay kizség Romdnidhoz csatoldsa targytalan lett s Csandlos kozség sorsa
Borvelyérél fiigg.

Nagyvirad, 1922. dprilis 5.

A magyar biztos:

Czeke vkt. Ezredes s.k.>’

A csandlosi és véllaji helyszini szemlére 1922. marcius 11-én keriilt sor. A magyar biztos
jelentésébdl kideriil, hogy az eseményre mindkét telepiilés lako6i késziiltek, ahogyan a roman és
a magyar biztosok is ezt tették. A bizottsag Nagykdroly fel6l, Csandloson dthaladva elébb
Villajon kezdte meg munkdjat, ahol a magyar £¢l, a vallajiak kozremiikodésével, sajit érdekei
szerint tudta befolydsolni a bizottsdg tagjait. Egy csandlosi férfi a kovetkezoképpen emlékszik
vissza erre a napra:

— Na s akkor hiiszba, akkor mdr igy, hogy nyolcvannyolc éve ugye, hogy megcsindltik a hatdrt.

Huszonkettbbe vét itt egy revizid, én kilenc éves vétam, hogy a hatdrigazitis... Erdekes vét, volt itt egy

5 MOL K51-B-10cs.j dosszié
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vdmos, eqy romdn vimos, és az csak féltette a helyzetit, nagy hangulat volt. Atjottek a fényiek szekérrel,
sokan, magyar zdszldval, mert azt mondtik, Csandlost, Fényt dtcsatoljik. Hogy hatdrigazitds lesz. Aztin
vdrtuk a bizottsdgot, én is, a toronyba felszaladtunk meg minden, gyerckek, figyeltitk mikor jon a bizottsg,
na jottek. Csak ez a vamos..., j6 hangulat volt, bit ugye ilyenkor... Akkor az betelefondlt, hogy itt baj lesz.
Oszt akkor szakaszonként jottek ki katondk fegyveresen. Akkor jott egy kocsi, nem tudom, ugye gyerek
voltam, hogy francidk vagy mik voltak, s akkor azok elmentek, akkor a katonasdg eldjote, oszt lfttek a
levegbbe, csibé-puhé. Ujuj mi volt itt akkor.

— Csak a levegbbe [6ttek?

— Elbszor a levegébe. Oszt akkor beszaladtam a templomba, paran. Figyeltem ugyi, csak féltem mivel
ott tortént minden. Egy dvatos pillanatban kinyitottam az ajtdt, oszt iszkiri, 1igy szaladtam hazafele a
kdrolyi utciba. Akkor az embereket nagyon megvertik sokat, a hadbirdsig elé vitték. Hit a fivdbanda ott
vot, nagy orom vdt ott. Vot eqy unokatestvérem az az iskoldba tanitott, nd, é a magyar himnuszt énekeltik,
tobbet oszt nem mebetett mdr az iskoliba, az is hadbirdsdg elé keriilt. Vot egqy hiiga, 6voné, tanitéképzit
végzett oszt egyszer sem engedtik a.... O, hit megkezdéditt akkor a cirkusz. Szomori, azéta én mindig
figyelem, mer azt gondoltam, hogy bejottek, hamar kimennek, még most sem mentek ki. (Nevet).

[-]

De a vimos vét a hibds, mert nem lett volna semmi baj, csak hdt ez félt, hogy nem tudom mi,
hangulat van, lizadds az nem vét, a vimos csindlta az egiszet. Vor egy fényi, nem jut, most nem jut
birtelen eszembe, ... Gozner, anndl vét a zdszld. Azzal a vamost mellybe lokte oszt hanyatesett. Ramentek a

katondk, abba belebalt, nem akkor de azutdn. Széval hit nagy dolog vét huszonkettébe. Hét éves vétam.
(A.F., Csanilos, f., 1913)

Ha osszevetjik a csandlosi férfi visszaemlékezését az 1922 4prilisaban irt jelentés
szovegével, megfigyelhetjiik a sz6vegekbdl megsziiletd torténetek eltérd 1éptékii kontextusit, a
kilonbséget a lokdlis és globdlis torténelem szempontrendszerében. Mig utdbbiban az
orszagos, illetéleg nemzeti®® érdekek, addig az elsdben az esemény szubjektiv tapasztalata a
dontd. A csandlosi eseményekben részt vett férfiakat és ndket a romédn hatésigok késébb
osszegytjeoteék, és a nagykdrolyi rendérparancsnoksagra vitték, tobbeket megvertek,
bebortonoztek. A csandlosi eseményekrél a Hatdrmegillapité Bizottsig Czeke Aladir
beadvdnya révén tudomdst szerzett. Az ezredes kérvényezte a romdn hatdsigok
beavatkozasdnak a kivizsgalasit a bizottsédgtol. Az ezredes vélhetéen Tompa Mihdly jelentései
alapjan szerkesztett beadvényt juttatott el a bizottsdg elé. A levéltdri anyagban szerepelt a
Meunier tabornok valaszdt tolmédcsolé jelentés®, amelybdl arrdl értesiiliink, hogy a bizottsdg a
roman hatdsagok eljardsit szabdlyszertinek taldltdk. Ugyanakkor felhivtak a magyar biztos
figyelmét arra a koriilményre, hogy a letartéztatdsok nem a bizottsig jelenlétében zajlote
manifeszticiok miatt torténtek, hanem a bizottsdg tdvozasit kovetd események miatt. A
bizottsdg informécidi szerint, tévozasukat kovetden, a helyick inzultalték a romén hadsereget
és hatdsagokat, illetSleg a roman édllam elleni izgatdst végeztek. Ezen tettek miatt ,volt

® Felhivndm a figyelmet a magyar biztos jelentésében megfogalmazott nemzet fogalomra, mely
személyes véleményén tdl, az akkori magyar nemzetpolitikar tikkrozi.
' MOL K51-B-10cs. -j dosszié K-L/1 XV, Csandlos
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kénytelen a karhatalom a f8cinkosokat letartéztatni és Szatmarnémetibe kisérni”. Valaszaban
kitért arra is, hogy a rendbontdkat kihallgatés utdn azonnal hazaengedték, és nem litja
val6szintinek, hogy a romdn hatdsdgok tovabbi retorzidkat tervezne.

A mircius 11-i esemény tovébbi koriilményeirdl és kovetkezményeirdl roman levéltari
forrdsok is tuddsitanak. Kordbban mér emlitettem, hogy mindkét érdekele fél képviselsi
késziilltek a helyszini szemlékre, egyrészt tanulmdnyokat, vagyon és birtokdsszeirdsokat,
demogrifiai tibldzatok, gazdasigi- ¢és természetrajzi elemzéseket készittettek. Mindezek
mellett azonban az erészakszervezeteket — katonasdg, csenddrség, rendérség, hatdrdrség — is
fokozott késziiltségbe helyezték, a létszimukat novelték.” Dumitrescu ezredes incidenssel
kapcsolatos jelentésbdl kittinik, hogy az eset kivizsgalastdl egyaltalan nem allt el a romén £¢L.
Az ezredes az eset azonnali kivizsgéldsit és a manifeszticié kigondol6inak és szervezdinek
feleldsségre vondsdt kérte. A feladattal a Szatmari Csendérszdzad parancsnokdt biztdk meg.
A nyomozist a parancsnok a Hatdrmegallapité Bizottsdg terepen tartdézkoddsdig
felfiiggesztette, 4m azonnal megujitotta, amint a bizottsig elhagyta a régiét. A fejleményekrdl
nem sikeriilt tovabbi adatokat szerezni.

A csandlosi torténések egy masik forrdsa a csandlosi plébdnia Historia Domusa lett volna,
azonban ebben nem t6rténik utalds a Hatdrmegéllapité Bizottsdg litogatdsira sem. Sot
egyéltalan semmilyen politikai jellegti bejegyzés nincs ebben a periédusban, csak az 4j papa
halal4rdl, illetdleg az 4j harang felszentelésérél tudésit.%

A helyszini szemlét kovetSen sem zérultak le a hatdr médositaséra tett csandlosi és véllaji
kisérletek. A bizottsdg iratai kozt szimos levél taldlhatd, melyet csandlosiak és vallajiak rtak.®
Ezek kérvények, melyekben vagy a Magyarorszaghoz valé csatolast kérik, vagy bizonyos
birtokok megtartdsit. A legtobb irds Kérolyi Lajos nagykdrolyi gréf nevéhez fiizédik,
kérvényeiben kizdrélag birtokainak iigyében ir.“

A Hatdrmegéllapité Bizottsdg tevékenységét mindkét oldalon hatalmas varakozds el8zte
meg. Itt meg kell killonboztetniink az érdekeltek korének mikro- és makroszintjér. Mig
mikroszinten, a helyick valédi reviziét vartak, addig makroszinten, a terepszemléhez eljutva
mér csak a kordbban megillapitott teriileteck megbrzése volt a cél. Csandloson maradt is
minden véltozatlanul, Vallajnak sikeriilt a Halmos nevii hatdrrészt Borvelytdl megszereznie.
A fokozott késziil6désnek, szervezkedésnek ez volt az egyetlen kézzel foghat6 eredménye.

A Hatdrmegallapité Bizottsig meggyézésére tett kisérlet volt az elsd, mely a hatar
megsziintetésére iranyult. Ezt kévetden, majd csak a kilencvenes években fogalmazédik meg
Gjra a hatdr(zér) alulrdl t6rténd dekonstrukcidja, mivel az 1940-1944-es hatdrmédositasokat
mind a csandlosiak, mind a véllajiak csupan szemlélékként éleék meg.

2 AMR, fond 5418 (M.St.M.) - Sectia Operatii, dos. nr. 1122, £. 126.
© A nevét nem tartalmazzak az iratok.
%4 Historia Domus 1922, Csanélos
% Lasd a mellékletet.
% MOL K51-B-10cs. -j dosszié
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A politikai hatar elvalaszt (1922-1939).
A fiigg8ségi viszonybdl az egymas mellettiség felé

A hatalmi strukeira megszilirduldsanak egyik els6 jele a hatardtlépd igazolvdnyok,
utlevelek megjelenése és kotelezévé tétele volt. Ezeknek legsajitosabb véltozata a kettds
birtokossagi igazolviny volt. A hatér elvilaszté funkcidja ekkortdl realizédlédott. A hatérral
kettévalasztott teriileteken, igy a vizsgdlat helyszinén is, kialakult a kettds birtokossdg
rendszere.

Ugy gondolom, hogy az Gjonnan meghuzott hatar kozvetlen kozelében ¢l6 lakossag —
koztiik a csandlosi és véllaji svibok — szdmdra, a hdborut kovetden nem a poltikai-ideoldgiai
vagy nemzeti sérelmek jelentették a legnagyobb problémadt, hanem a hatérvonal és hatirsav
dltal elszakitott birtokok miivelésének a nehézségei. A kettds birtokossig a mindennapok
szintjén szervezte Ujja a lakdk életée.

A kettés birtokossag rendszerében a hatdr két oldalin lakok tulajdonjoga az elcsatolt
mezdgazdasigi teriiletek folott megmaradt, s dtlevéllel bar, de elviekben akdr napi
rendszerességgel 4tjarhattak foldjeiket muvelni. A kett8s birtokossdgi rendszer tervezete
szerint a termés vimmentességet élvezett volna, ez azonban nem igy tortént.

Sokan reménykedtek abban, hogy a hatar legaldbb 4tjarhat6 lesz. A roman hatdsdgok
viszont egyre tobb akaddlyt gorditettek az utlevelek kiaddsa elé. A magyar-roman hatér
atlépése a kettds birtokosok szdmara is egyre nehezebbé vélt, ezért a csandlosi és vallaji gazdak
rovid idén belul igyekeztek megsziintetni e kikényszeritett hatdrhasznélatbdl szdrmazé
kellemetlenségeiket. A hatdr ttloldaldra esé foldteriileteiket eladtak vagy elcseréleék, bér
adatok igazoljak, hogy hatiron dtnylé mezégazdasigi munkat még a misodik vilaghaborut
kévetden is folytattak néhanyan. Kettds birtokosi igazolvanyt és ezzel mezdgazdasagi célzatt
hataritlépési engedélyt” csak azok a gazdak kaphattak, akiknek birtokai a hatirtél nem
messzebb, mint 6 km-re fekiiddtek. A hatdratkelés csak a két allam kozotti egyezményben
rogzitett helyeken volt lehetséges napkeltétdl napnyugtaig, birtokosi igazolviny felmutatdsat
kévetden. Az igazolvény a birtokos nevét, korét, foglalkozésat, pontos lakcimét, fényképét, a
hatdr tdloldalan fekvd birtokainak szdmdt és pontos helyzetét és telekkonyvi adatait
tartalmazta. Az igazolvany érvényességét, kibocsatdsakor, a helyi polgarmesteri hivatal mellett
mindkét dllam katonai és polgiri intézményeinek igazolnia kellett. Magyarorszdgon
Debrecenbe tovébbitottdk ket hitelesitésre. Az igazolvanyokat kéthavonta meg kellett
Ujitani, ami jelentés akaddlyt jelentett a mez8gazdasdgi munkak megfelelé id6ben torténd
elvégzésében. A hatdron csak civil ruhdban lehetett 4tmenni, tilos volt konyveket, leveleket
vagy naplékat 4evinni. Elelmet és takarmdnyt legebb hat napra elegenddt vehettek magukhoz
a gazddk, a hozzdjuk tartozé személyek és joszagok szaménak megfelelden. Nem adhattdk el
sem az allatokat, sem a szekeret, sem a munkaeszkozoket a hatdr tdloldalan, 4tlépés eldte a
hatérérok ezekrol leltart készitettek. A hatar talsé felén megtermelt dru felét kotelez6 médon

7 L4sd a mellékletben!
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a szdrmazisi orszigba kellett széllitani, a mésik felét eladhattak abban az orszdgban ahol a
birtok volt, de az eladdsbdl szdrmazé jovedelemrdl igazolast kellett adni.

A hatdron valé atkelést egyrészt a két orszdg dltal kotote megillapoddsok, mdsrészrél a
hatalom lokalis képviseldinek dontései szabalyoztak. A haboruat kovetd ziirzavaros idészakban
inkdbb az utdbbinak volt tényleges befolydsa a hatirhasznalatban, ami visszaélésekre adott
lehetdséget. A roman hatérellenérz6 szervek az amugy is szigort hataratlépési intézkedésekkel
jaré kellemetlenségeket gyakran tetézeék visszaélésekkel, melyek sordn szekereket, joszagokat
és egyéb ingdsagokat koboztak el.®

A hatér végleges meghuzasit kovetden a haboru elétti kapcsolathdlézat nem lehetett
fenntartani. A rokoni kapcsolatok megerésitésére és tovabbi bévitésére sem volt lehetdség, st
ez az idészak az, amely az els§ csapdst mérte a két telepiilés szocidlis kapcsolatrendszerére. A
hazassigi anyakonyvek elemzése is igazolta a két vilighdboru kozott eltelt két évtizedben
bekovetkezd szocidlis eltavoloddst. Ebben az iddszakban gyakorlatilag nullizédott a
hazassagkotések szama a két falu kozott. Az anyakdnyves vizsgalatok részletes bemutatdséra a
kovetkezd fejezetben keril sor.

A gazdaségi és kulturélis kapcsolatok, melyben — mint emlitettem — a rémai katolikus
egyhdz jétszotta a fészerepet, hasonlé mddon visszafejlédeek. Vallaj bar megmaradt a Szatmari
Rémai Katolikus Piispokség joghatésiga alatt, a hatdr miate az egyhdzi tigyek intézése
nehézkessé, majdhogynem lehetetlenné vilt, illetSleg a Magyarorszdgon maradt szatmdri
részekhez tartozd telepiiléseket idével és ideiglenesen a csanddi piispokség fennhatdsdga ald
helyezték.”

A gazdasigi kapcsolatok a kettds birtokossaghoz kétéddnek, melyet — mint mér jeleztem
— a nehézségek miatt a gazdak igyekeztek minél el6bb megsziintetni. Annak ellenére hogy
Villaj hatarhoz kozel es6 teriiletei jellemzéen Kérolyi tulajdonban 1évé nagybirtokhoz
tartoztak, jelent8s szdmban voltak érintettek kisbirtokosok is.”” Ennek ellenére vannak példédk
csalddokra, melyek — kivételes mddon — egészen a mésodik vilighdborut kovetd évekig
megtartottak a hatdr mésik oldaldra esé teriileteiket.

A hatdr az 1940-1944-es id8szakban

A hatér torténetének tjabb forduldpontjat jelentette az 1940-es II. bécsi dontést kovetd
felszimoldsa. Errél a periddusrdl, a magyar hadsereg bevonulasétdl eltekintve, nagyon kevés
adatot sikeriilt gytjtenem. A hatir nem léte nem csak a hivatalos iratokban titkr6z8dik, az
emlékezet sem Orzott meg errdl az id8szakrdl szinte semmit. Adatkézléim nem tudtak olyan
eseményt felidézni, mely a felszdmolt hatérral kapcsolatba hozhaté volna. A visszaemlékezések
szerint a hatdr megsziintetése a normdlis dllapotok visszadllitasit jelentette Csandlos és Villaj

% A.M.R. Pitesti, fond 1667, dos. nr. 123, . 166., £.93-95., 28., £2-5., 7.
 Szatmari Piispoki és Képtalani Levéltar
7% L4sd a birtokviszonyokat vazolé térképeket, illetdleg a birtokosok kérvényeit a mellékletben!
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szamara. Ennél azonban, valészintleg, sokkal drnyaltabb lehetett a két telepiilés viszonya
ebben az id8szakban. Példaként megemlithetjiik a romai katolikus egyhdz helyzetét, mely csak
1941-re stabilizalédott, a Szatmari Katolikus Piispokség elsé vilaghaborut megel6z6
dllapotaba valé visszakeriilésével.

A hatar 4ltal kordbban elvilasztott telepiilések el6ljaréi, a kozigazgatasi, gazdasigi és
kulturalis kapcsolatok wjraélesztése céljabol, buszjirat létesitését inditvanyoztidk a
varmegyénél Nagykaroly és Kisvrda kozotti atvonalon. Az inditvinyozék egy mér meglévé,
jo mindségli makaddmutra hivatkoztak (Reszler 2001:243). Ennck modernizaldsit mér
magyar allami infrastrukeuralis fejlesztések keretében végezeék az 1940-41-es években (Kardos
1999: 80).

Az 1940-es hatdrmodositast kovetd években a rokonségi rendszerek még a hétkznapok
szintjén is aktivnak bizonyultak. A rokonsigra alapulé mez6gazdasigi munkaszervezés a
hatérnélkiilliségnek mind a négy évében fontos szerepet jatszott. A két hdboru kozotti
idészakban Vallaj gazdasagi fejlédése intenzivebb volt. A mezdgazdasig gépesitése gyorsabb
titemben zajlott le mint Csandloson, az elsé cséplégépet is Véllajon helyezték el8bb iizembe™.
A mez8gazdaségi tevékenység rokoni alapon valé megszervezése ebben is tetten érhetd, azt a
csépldgépet hasznéltdk, amelyik rokoni tulajdonban volt, nem pedig a kozelebbit.

Ebben a periédusban az orvosi ellitds, illetéleg Csandloson ennek hidnya, is a
kapcsolatok normalizdléddsat — segitette eld. Orvosi rendeld csak Villajon volt.
Visszaemlékezéseikben mindkét telepiilés lakoi pozitiv képet ériznek a Villajon tevékenykedd
zsid6 orvosrél, Kadar Jozsefrdl, akit 1944-ben elhurcoltak.”” Az § csalddja volt az egyetlen
zsid6 csaldd a faluban. A hdbort utdn utcit neveztek el réla (Reszler 2001: 244).7

1944-ben wjabb katonai adminisztricid, ezuattal szovjet, hatdskorébe keriilt a régié. Az
dtmeneti idészaknak 4dldozatai is voltak. Az 1944. évi vallaji haldlozisi anyakonyvben harom
olyan bejegyzést is olvashatunk, melyben helyi lakosokat 6ltek meg a bevonulé hadseregek
katondi. 1944. oktober 26-dn Reszler Istvén, 30 éves foldmivest ,ellenséges katonak 16tték
agyon, amikor el6lik menekilt”. 1944. november 1-jén Scheiermann Ferenc, 47 éves
dcsmestert ,,orosz katona 18tte meg, sebe miatt elvérzett”. 1944. december 25-én Willi Antal,
44 éves foldmiivest ,egy orosz tiszt az ¢jféli mise alatt agyonlétte.”74

A romin adminisztricié visszadllitisit kovetéen a hatdrellenérzés fokozatosan
megerdsodott, majd az 1947-es parizsi békeszerz8déseket kovetden véglegessé véle.

71 A.F. (1913, £, Csandlos)
72R. E. (1943, n., Csandlos), S. A. (1938, n., Vallaj)
7> Ma is van ilyen utcanév Villajon.
74 Szatmari Piispoki és Kdptalani Levéltdr, Vallaj anyakdnyvek
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A hatédr 1944 és 1989 koztt (az egymas mellettiség iddszaka)

Gyori Rébert szerint a hatarok meghuzasa altaliban mindkét oldal szdmdra veszteséges
volt, a véros nélkil maradé teriiletek a kozpont hidnya, mig a hinterlandjukedl elszakitott
varosok az elldtd teriiletek hidnydban fejlédtek vissza (Gy6ri 2006: 283). A szerzd
kizérélagosan gazdasigi szempontokat tartott szem el6tt e megillapitds sordn. Villajon
valéban gyors és erdteljes visszafejlodés kovetkezett be. Nem éllithatjuk azonban, hogy ennek
kizdrélagos oka a hatdr megjelenése lett volna (Kovdcs 1991). A magyarorszdgi német
szarmazasu lakossdgnak, koztitk a vallaji és mérki svaboknak is, egy masik kényszerité erével is
szembe kellett néznie, a kitelepitéssel, melynek megelézésére a két telepiilés lakossiga tobb
szinten is kisérleteket tett, egyrészrél tomegesen magyarositottédk neveiket, mdsrészrédl
kérvényeket intéztek valamennyi érintett szervhez. Ezzel szemben Csandloson periféridra —
foldrajzi értelemben — és egy 0j dllamszervezetbe val6 keriilésének ellenére sem kovetkezett be
avallajihoz hasonld regresszio.

A hatdrszéli gazdaségi és személyi forgalom a haborut kovetden meglepben gyorsan
tjraindult, majd nagyon révid idén belil meg is sztint. Az elsé vildghdbord utdn kialakult
gyakorlattal szemben, 1945 utdn sokkal élesebben valt el egymdstdl a kettds birtokos és az
alkalmi utilapra épiilé forgalom. Mivel az tti okményok kibocsitasa kizérélag a Szovetséges
Ellendrz8 Bizottsag hataskorébe tartozott és a jardsi kapitdnysigok végezték. A hatar legalis
dtlépésére szinte kizardlagosan csak a kishatdrforgalom adott lehet8séget, amelynek
meginduldsa helyi megegyezésck eredménye volt (Bencsik 2005: 31). A helyi szintd
okmdnykibocsatds, mely elsésorban a hatér tulsé felére keriilt foldteriiletek megmunkéldsinak
megvaldsithatdsagit szolgdlta volna, visszaélésekre adott lehetdséget, melyet a hatalom
képviseldi ki is hasznaltak. A kettds birtokosi igazolvany tulajdonlisa nem volt elégséges a
hatératlépéshez. Az dtlépésre feljogositd igazolvinyt a hatdrérizetet ellitd katonai egységek
illetékes szervei adtdk ki.”> Az igazolvény kibocsitasdnak késleltetése, az tigyintézés elnyujtasa
a mezdgazdasigi munkdkat megfelelé id8ben vald elvégzését gyakran lehetetlenné tette.

Eddig az id8szakig a hatdr és a hatdrdtkel torténete szorosan 6Osszefonddott. A
hataritkel8” az a pont, ahol a hatalom ereje koncentrilédik és megnyilatkozik, az dtlevelek
ellendérzésében, a hatdritkel6t jogtalanul hasznalok kiszirésében. A haborat kévetben a
hatérdtkel6t hamarosan megsziintették. Legalis forgalom kozottik csak  egy-egy,
hatdritkelével biré telepilés - tobbnyire Borvely-Agerdémajor (vasiti  4tkeld),
Ermihalyfalva-Nyirdbriny és Pete—Csengersima’”” — kozbeiktatdsival torténhetett, riadasul

7> Az igazolvinyok kibocsatdsat szabalyoz6 rendelkezésekrol b8vebben ldsd a mellékletet!
7¢ A hatératkelék kiemelt és kiilonleges pontjai egy politikai hatdrnak. Rajtuk keresztiil
koncentralédnak egy adott helyszinre a hatdr két oldaldnak teriileti reléciéi (T6th 2002: 321).
77 1946-ban ezek koziil csak az Ermihdlyfalva-Nyirdbrény 4tkelé volt orszagos érdekd, az 1950-es
években nem volt hatdratkeld Magyarorszag és Romdnia kozott ezen a hatdrszakaszon. Az 1960-as
években nyilt meg Gjra az el6bb emlitett dtkeld, majd az 1970-es években el6bb a Borvely—
Agerdémajor, majd a Pete—Csengersima 4tkeld, eldbbi a kishatarforgalomnak (,kisttlevéllel), utébbi az
orszagos szintli nemzetkozi forgalomnak (,,nagytitlevéllel”) (Bencsik 2005: 222-227).
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csaknem tiz évvel az elidegenitett hatartipus felallitdsat kovetSen, 1956-t6l. A hatdrrégiokban
lakok ugyanis csak ekkortdl kaphattak utlevelet — Romdnidban. A kommunista korszakban az
enyhitések — 1960-as évek vége, 1970-es évek eleje — és szigoritdsok — az 1970-es évek masodik
felétsl az 1980-as évek végéig — hatdssal voltak ugyan a két telepiilés kozti forgalomra,
azonban a hatdrzardst kovet8en beindult szegregicids folyamatokat nem véltoztattdk meg
dontden. A két telepiilés fokozatosan eltdvolodott egymdstol.

Amennyiben a korszakra érvényes hatdrhasznélatot grafikonon prébalnank ébrézolni,
egyfajta szinuszgorbét kapndnk, melynek cstcséreékei (a hatdr ezekben intenziven hasznalt
aktivitdstér’®) a front elvonuldsat kévetd 3 év illetdleg a nyolcvanas évek utolsé esztenddi. A
minimum értéket a két ,cstcsperiddus” kozotti iddszak jelenti. Ebben a periddusban az
aktivitdstérként értelmezett hatdr (dthaladd) haszndlatdnak intenzitdsa kozelit a nulldhoz. A
haborut kovetd években — egészen 1947-ig — a visszadllitott hatdr, ha korldtozottan is, de
dgdrhaté maradt. Vallaj és Csandlos lakossdga is 1947-et nevezi meg mint a kizar6 hatar
megjelenési ddtumdt.”” 1947-ig a hatdr merevségét a visszaemlékezések feketézéstorténetei
oldjak. A csempészetben az egyéni vallalkozdkon kiviil a hatdsigok is részt vettek, a
hatérrendészeti autdkat felhasznalva hordtik a s6t Magyarorszagra, egész pontosan Villajra,
forditott irdnyban a legfontosabb csempészaru a vagoddllat volt, egész csordékat tereltek 4t a
hatdron a hatdrérizeti szervek kozremiikodésével.*® A csempészeten kiviil létezett egy mésfajta,
de ugyancsak illegilis hatdrhasznilati gyakorlat is, mely a hatdrérokkel kialakitott személyes
kapcsolatokat, illetdleg a terepismeretet igyekezett kihasznalni, és sok esetben a csempészet
mellékeseményeként jelent meg. Sokan véllalték az elfogatds kockazatdt annak érdekében,
hogy a hatar tdloldalin ¢l6 rokonaikat felkeressék. Erre vonatkozé adatokat kizarédlag
Villajon sikertilt gytijtenem.

— Igen. Ha valami kiilonleges vét akkor aszongya most megyek a sz6l6be, gyertek oda, hit ugyi nem
olyan messzi vét. Oszt mondom jottek, szegény a kapdt a villdrul vette, tigy jottek, de magiban nem mert
mdr jonni sose, csak olyannal, akinek vét itt valami ismerdse. Oszt akkor csak kapdltak kapiltak, oszt ha
ismertek egy kiskatondt, amelyik szégdlatba vét, gy mint itt is megjdtsszik, hir mert meg lebet jdtszani
ugye, akkor dtsubantak. De csak pontos idére, de jaj, vot hogy csak bejott egy tiz percre és akkor mdr rohant
is vissza.

- Atjorr?!

7% Az aktivitasterck Keményfi Robert meghatdrozésiban a térbeli mozgds és tevékenységek szinterei. Az
aktivitdsterek vizsgalatiban a kiilonbozé térelemekben — mely esetiinkben a hatdrzéna — zajlé mozgésok
és ezek intenzitdsinak megfigyelését tartja fontosnak (Keményfi 2004: 153-154).
7 Az emlékezet meggy6zd egyontetiiségét némileg enyhiti egy Mezdgazdasigi munkdlatok végzésére
jogositd hatdrdtlépési igazolvany (ldsd a mellékletben), melyet 1948. 4prilis 14-én allitoteak ki, és
amelyen az utolsé bejegyzés 1948. november 13-4n tortént. Minthogy nem elsédleges célom a
»torténelmi hitelesség” keresése, ezért a tovabbiakban is elfogadom az adatk6zI6k 4ltal megadott 1947-
es évet mint cezurat.
0 E. E., 1936., n., Csandlos
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— Atjott a sz6l6nél, beszélgettek oszt visszament. Ilyen is vét vagy harom eset. Aztin egyszer mondta,
hogy most lattuk uroljdra egymidst. Oszt akkor egyszer csak irtak, hogy nagyon beteg és nagyon vdr. De mire
elkésziilt az titlevé], meg minden, ugye akkor nem sigy ment mint most. Most hamar megcsindljik. Akkor
belekeriilt eqy honapba meg két hénapba mig megadtik. S akkordra mdr meg is halt. Mar a temetésen sem
vdtunk. Nem.

— Es mas is csindlta ext, hogy dtjott és visszament?

— Igen, igen. Akkor annyira til szigorit még nem vét.

— De mikor volt ez?

— Hit ez a hdbori utdin vét nemsokdra.

H.J.-né Cs. A. (1938, Vallaj)

Az 1947-et kovetd évtizedek eredményezték a legnagyobb mértékii eltivoloddst. A
hatérhasznélat a sajét oldal hasznélatira, megmiivelésére szorult. Az elvileg barati orszagok
kozote olyan zér létesiilt, mely 6sszehasonlithatatlanul erésebbnek bizonyult a két vilaghdboru
kozottinél, és melyre nem volt példa a kér orszag kozorti kapesolatok addigi térténetében.
Kapcsolattartasra a levélvaltasok® és hatdrsav mentén fekvd teriiletek megmunkaldsa sordn
létrejovo taldlkozdsok adtak alkalmat. A kommunikacids csatorndk lesziikitése, kontrollja és
cenziirdja® csak néhdny azokbdl az eszkdzokbdl, amellyel a (roman) hatalom befolyasolta a
hatdr mentén él6k — jobban a csandlosiak, kevésbé a véllajiak — mindennapijait.

A kollektivizalas elétt a csandlosi hatdrsavban foldet birtokld lakosokat, azt kévetden a
tsz vezetSségét kotelezték arra, hogy kizérdlag alacsony novésti novényeket termesszenek. A
hatdrsdv tisztan tartdsa, a homokkal beszort sév karbantartasa is az itteni gazdik/tsz feladata
volt. Polgiri személyek nem tartézkodhattak csak bizonyos ordig a hatdrsdvban — sotétedés
eléte el kellete hagyni —, ez mindkét oldalon érvényben volt, 4m mig Villajon ennck
megszegdit a hatar6rok felszoélitottdk a tdvozasra, addig Csandloson azonnal bekisérték Sket
az Orsre, s onnan csak néhédny dra elteltével vagy csak mdsnap tévozhattak.

Csanélosiak meg sem kozelithették a hatart a személyi igazolviny felmutatdsa nélkiil. A
személyi igazolvény hidnydb¢l fakadé konfliktus a visszaemlékezések egyik gyakori motivuma.
A hatar mélysége ilyenkor egészen a falu belsé teréig huzédott. A hatdrsdvban csak elézetes
egyeztetést kovetden lehetett munkat végezni. Az engedélyt igazold ,tiket™ et a hatir6rség
dllitotta ki. A svabok értékrendjében a munkahoz val6 viszony kiilonleges pozicidt foglal el,
igy munkavégzés kereteinek korlatozasa tovabb erdsitette a kiszolgltatottsdg érzést.

— Az is vét egy idbbe... — Te tudod inkibb hogy hiny kilométer korzetbe ha mentél, akkor ott a
Pesiznél mindég adtak egy ilyen kis tiketet, ha abba az édalba ment dolgozni. Akkor reggel ki kellett ot
venni a kaszdrnydndl...

— Otszdz méterre. (férj)

— ... este le kellett adni. Mindenkinek a neve rajta szerepelt.

81 A terepmunka sordn kiemelt célom volt legkevesebb egy csalddi levelezés dokumentéldsa, majd
feldolgozasa. Nem csupén levélgylijteményt nem sikeriilt taldlnom, de még levelez8lapokat vagy
udvozldlapokat sem.

82 A levelezések cenztrdjit mind Villajon, mind Csanédloson megerdsitették.
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— Otszidz méterre a hatdrtdl ha ment a sajit foldjére dolgozni az ember, el kellett menni reggel oda, és
ott adtak egy tiketet. Rajta vot a név, a buletinszdm, és a katona akkor igazolt, hogy mik ide tartozunk,
hogy mi csandlosiak vagyunk, és itt dolgozunk a folden. Este le kellett adni. Ha otszdz méterre vétunk a
hatdrtdl, akkor mindég tiketért kellett menni. (férj)

— Es akit megfogtak ilyen nélkiil?

— Hit nem igazdn mert valaki abban az idében.

— Hit ha megfogtik akkor behoztik a pikétre, eltoltotek ott egy..., vagy ki se engedtek az éjjel, oszt ott
maradt akkor, mdsnap hazaengedtek.

— Este lehetett ott maradni?

— Nem, nem, nem, nem lebetett. A katona behozott, este vissza kellett szolgdltatni azt a kis tiketet a

kaszdrnydba. Ha ugyanoda ment mdsnap ugyanigy ki kellett venni.

(T.0.ésT. O.-né R. E. 1943., Csanalos)

A mi-6k viszonyban a romdn kiskatondktdl elszenvedett inzultusok, illetSleg a velikk
kialakitott személyes kapcsolatoknak a lokélis tirsadalmi rendszerbe valé beillesztésére tett
tobbnyire sikertelen kisérletek folyamatosan fenndll6 mdssigérzetet generdltak. A roman
hatdsdgi kényszertdl elvileg fuggetlen vallajiak is személyes kapcsolatba keriiltek olykor a
roman hatérrendészettel, a talilkozdsok szinte kivétel nélkill negativ tapasztalatokat
eredményeztek a tdrgyalt periédusban. A hatiron véletleniil é4ttévede villaji lakosok
meghurcoldsa, megalizdsa szerepel az els6 helyen, de akad példa a romin katondk
(hatdron)ttlkapésaira is:

— Mert én meg jirtam az erdégazdasdgra dégozni, akkor még nem is vot szabad szdlni se. Mert akkor
a magyarok is jartak. Mert egészen ott ddgoztunk a hatdr mellett. De olyan tokéletlenck vétak, bogy vét is
akit dtrdntotiak. Romdnidbdl hivtik it a katonik, hogy gyere kisasszony, hai! Es akkor megfogtik,
dtrdntottik és vitték be az izére. Ilyen is vir.

H.J.-né Cs. A. (1938, Vallaj)

A levéltdri forrdsokban nem taldltam a csandlos—véllaji hatdrszakaszon tortént
incidensekrdl adatot, noha a hatdr Szatmar megyei szakaszan a ttizvaltasok sem voltak ritkak a
roman ¢és a magyar hatarérok kozott, foként a vizsgdlt periddus elsé szakaszdban. A
tanulmdnyozott anyagban® csak a hatdrséreésekrol készitett jegyz8konyvek olvashaték.

A versengés adott térrészek birtokldsdért egy adott telepiilésen belil, melyben
legkevesebb két etnikai csoport megtalalhaté szinte természetes jelenség, de vajon volt-e
szimbolikus vetiilete a Csanaloson térhaszndlatért foly6 kozdelemnek? A (romén) hatalom
kiépitette a maga bézisait a telepiilésen. Ezek koziil legfontosabb a kaszérnya, majd a késébb
létrehozott vamépiilet. A kaszdrnya nem a telepiilés és a hatdr kozott huzédd megkozelitSleg
egy kilométeres sivban, hanem az utolsé haz t6szomszédsigaban épiilt, ugy hogy az utca mésik
oldalan ¢épiilt hizak tulcsordulnak rajta és kozelebb fekszenek a hatirhoz. A kaszarnya

8 MOL XIX-]J-1-k 231 tétel, 00679/1952
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helyének megvélasztdsaban szdndékossagot, a hatalom erételjesebb jelenlétének, szimbolikus
térfoglaldsanak igényét litom. Az épiiletet az 1980-as évek végén itt lezajlé események tették
hirhedté. Az 1980-as évek végén megindulé menekiilthullim sikertelen prébalkozéit ide
kisérték be elészor, a bekisérteket szinte kivétel nélkiil megverték, de tovabbi talkapdsokra is
sor keriilt. Az itt tortént kinzdsokrdl a csandlosiak még ma sem nyilatkoznak szivesen,
terepmunkdm sordn egyetlen személy engedélyezte, hogy rogzitsem az elhangzottakat. Ha az
interjuk sordn erre terelddott a sz6, mindig megkértek, hogy kapcsoljam ki a diktafont. A
kaszérnyaval szemben lakdk a neviiket sem vallaltdk, miutdn errél kérdeztem &ket.

— Na meg hdt, hogy itt hogy verték bket.

- Hol, itt a hatdron?

— Itt-itt, nem messze t6liink, ott szoktek dt. Most abun van a vam. Tudja hogy hol van az az épiiler?
Na ott kaszdrnya vot, katonakaszdrnya. Az utca szélén oda voltak kotve, hidegbe, mezitlib odatéve és ott
verték dket. Arra ha mentiink olyan keservesen néztek rink, mink is csak keservesen néztiink, nem tudtunk
rajtuk segiteni, a sziviink szakadt meg.

— Es ez mikor volt? Meddig volt meg az kapu meg az a kaszdrnya?

— Ez Ceaugescu idbbe, Ceausescu idd végén, amikor mdir kezdtek elszokni.

— Es kikitotték Gket?

— Kikétitték oket. Es ott dlltak mezitlib, és verték bket.

— Es Littik az itteniek?

— Hit persze hogy littik. Olyan nagyon nem is mertink arra menni. Verték bizony szegény
embereket.

(E.E., 1936. n., Csanalos)

Griéfik Imre funkcionalis helyvaltoztatasként értelmezett térhasznalati modelljét kovetve
a hatdr mellett fekvd sz8ldskert is, noha a periferidlis mozgdsovezet része volt eredetileg,
centrédlis poziciéba keriilt (Grafik 1995: 108). Latogatottsiginak nagysigrendje, a benne
osszpontosuld tobbirdnytt kommunikdcids csatornak tikrozik a falu térszerkezetében
elfoglalt helyének fontossagit. Nem véletlen hogy az idegenekkel valé talalkozésok legnagyobb
hanyada is ebben a térben zajlott. Ennek a térrésznek az intenziv hasznalata valamennyi
idészakban visszak6szon.

A politikai hatdrvonal jelenléte valoban tudomasul vehetd, s6t meg is szokhat6 azonban
a hatart 6rz8, idegen, katondkkal valé mindennapos talilkozisok a tér besziikiilésének
érzetéhez vezettek. A nyolcvanas évek utolsd éveiben, a szokési hullim meginduldsaval egy
idében fokozédott a Csanalosra vetiilé hatalmi kontroll. A hatartérség tiltott teriiletté véle, s
idével az eredetileg feliilrél jovo tiltds integralédott a falu szocializdcids gyakorlatinak
rendszerébe. A gyerekeket, fiatalokat a sziilék, rokonok tanitottdk meg a hatir kozeli
teriiletekre eldirt viselkedési normdakrol és szabdlyokrdl. A hatirhoz kozel esé teriileteken
kiskoruak, sziiléi vagy felnétt feliigyelet mellett nem tartézkodhattak.

Egyik adatk6z16m, S. K., fiatal legény volt, amikor 1988-ban tomegessé véltak a szokések.
Ennck oka az volt, hogy Magyarorszagrél mar nem toloncoltdk vissza a menckiilteket. A
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roman hatésagok gyorsan reagiltak az eseményekre. A falut imméron nem csak egy oldalrol
zértdk el hermetikusan, hanem ,,véd8gytirtit” huztak koréje. Sotétedést kovetden a hatdrdrség
tiiskehalét teritett a miiatra Csandlos és Nagykdroly kozott, mindenkit megallitottak,
igazoltattak. Ez alél nem volt kivétel az ingdzékat szallitd munkésbusz sem, a gyari belépsk
voltak az igazolé okmanyok. Esténként kutyas hatar6rok jaréroztek a faluban, megjelentek a
»lovas granicserek” is. A sz6l6dombot, ahol a legnagyobb szdimban kisérelték meg az tjutést,
erégépekkel odébb nyomték. A Csanalost célzé forgalmat mér a nagykérolyi vasutillomdson
szreék.

— Hat példaul van egy olyan eset, hogy Szatmdron lakott, de a gyerekiik itthon vét a nagysziilénél, és
akkor még nem vor két év gyercknevelés, akkor szombatonként hazajottek, de annyira ellendrizték Sket,
hogy mar a kdrolyi vasiitndl, mar ottan minden leigazolds, minden mit tudom én, minden megvét. Majd a
gyerek fenn vot kér hétig Szatmdron a sziileinél. Kicsi gyerek, kisdgy meg mit tudom én, pdr hénapos.
Hoztik haza. Ugyi mikor hdrom hétre elviszel egy kisgyercket, vagy talin tobb is vét tin, mdr nem
emlékszem. Akkor hit ugyi batyustid jottek hazafele. Toszitottik a biciklin, mert autd se vot, és akkor azt
ledllitottdk ottan, a micsodindl és azt talilta mondani, hogy — hogy is jon ez ki: orok katona maradj,
asziszem ugy jon ki magyarul, és bizony bevitte a katonasig Kirolyba, az asszonyka jott a gyerekkel haza,
és Kdrolybdl aki a portds adott ki telefont ki Csandlosra a korcsmdiba, hogy ezt és ezt a nevii fiatalembert
bekisérték, vigyhogy azonnal menjen. Ment is. Olyan szobdba vét, mert persze a katona ismerte a bizonyos
valakit, a szdgilatos katona szdlt a tiszinek, ki is jott. Olyan szobiba zdrtik be, hogy csak ajtaja vét, ablaka
nem, de plafonig véres vot a fal. Hit azt is jol megvertik. Hit az nem vét mds, a mi gyevekiink vét, a K. meg
az apja meg az anyja. S akkor & kapta magdt, mer ez egy vasdrnap vét, gyorsan be Kirolyba, mert a tiszt
ismerte, mert mondom itt vt ... ilyen ddgok torténtek meg.

— A nevemen szélitott, én nem ismertem, mondta nekem hogy menjek be. Aszongya # semmit nem
tud csindlni, 24 drdt itt kell tartsa, s utdna elengeds. Mer i nem engedhette el a fejitiil, 1 csak szdgdlatos
tiszt vot. (féry)

(T.0.ésT.O.-né R. E. 1943, Csanilos)

A megerdsitett hatardrizetet okozta bezértsigon a virtusbdl elkévetett szabalyszegések
enyhitettek. A méjusfa-beszerz8 ttra szekérrel indulé legényeket a katondk elfogtik, a
»pikét”™-re kisérték és reggelig bezarva tartottdk éket. Ugyancsak fiatalokhoz kétédik az a
fajta virtuskodds, amikor a hatrsavba lebukds nélkiili behatolassal prébalkoztak. A siker
jutalma az elismerés volt. Akiket elfogtak, azokat az éppen szolgalatos tiszt dontése alapjin
vertek meg vagy nem. A kockdzat tehdt nem volt kicsi (S. K., £., 1973., Csandlos).

A massag allandé kinyilatkoztatasit, az idegenség érzetét Gjra és Gjra megerdsitették a
személyes tapasztalatok, a falubelick beszdémoléi, a kaszdrnydban elkovetett rémtettekrdl vald
kollektiv tudds. A félelem és a tehetetlenség a kiszolgéltatottsdg frusztricidjat eredményezte,

8 A roman pichet-bdl, melynek jelentése: orszdghatdron feldllitott, hataréregységekkel megerdsitett

ellendrzési pont.
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mely szervezett felejtéshez vezetett.¥ A kinzdsokrél, a sikertelen szokési kisérleteket kévetd
béntalmazdsokrdl ritkdn hajlandéak beszélni Csanaloson, és egyszer sem miikodé diktafon
elétt nevet felvdllalva. ,Nincs arrdl mit beszélni, oriiliink, hogy vége, elmult.” (F. Gy., £,
Csandlos) Ebben a kijelentésben a felelésségvallalis egy formdjic litom. Ezekre az
eseményekre a falu terében keriilt sor, még akkor is, ha 6k maguk is igyekeznek elhatdrolédni a
kaszérnya altal képviselt hatalmi térrél. A foldrajzi tér és a szimbolikus tér Gsszemosédasa
miatt, a félelem generalta tehetetlen dith érzése mellett a falu hirére, allapotira kinosan
vigy4z6 svab lakossig szamdra — ahol a szombati utcaseprés és szemétgyujeés kotelezd érvényii
— megengedhetetlen a negativ falukép lehetdsége. A csanalosiakban szégyenérzet van a nem
dlealuk, mégis az 6 életteritkben elkovetett dolgok miatt. A csandlosi Schwegler Istvan A
vészkorszak kronikdja ciml kéziratos deportalds histéridjdnak bevezetdjében szomortian
csodédlkozik rd két asszony véletleniil kihallgatott beszélgetésére, melyben Csandlos is
megemlitédott. ,,Utaztam egyszer a vonaton Nagyviradon tul, két asszony beszélgetett. — A
te férjed melyik ligerben volt?’ ’A csandlosiban.” Gondolkoztam, micsoda emlék Csanalosrél.
(A héborut kévetden, a frontrdl visszatérd, megszokd katondkat gytjedeeék it ossze. Megj. Sz.

L)

A kapcsolatok alakuldsa 1990-t68l napjainkig — az dtkel6 megnyitdsa 2003-ban.
Az integral6dis felé ...

A rendszervaltdsok utdni els6 évek a kapcsolatok ujraalakitisinak jegyében teltek.
Testvértelepiilési szerz8dések sziilettek, s mint a kordbbiakban mar emlitettem, a hatér
megnyitdsdnak elsé kezdeményezéseire is ekkor kertilt sor.

A két telepiilés vezetdsége méar 1990-ben kezdeményezte dlland6 hatiritkel$ nyitdsat a
Szatmar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei vezetésnél és a megyék kormdanyképviseldinél. A
folyamatos kérelmek csak bé tiz év multdn hoztak végleges eredményt. A hatdrdtkel
felépitésée és allandé megnyitasit megel6z8en tobb alkalommal kertilt sor alkalmi nyitdsra. A
rendszervéltozist kovetd elsd alkalmi hatdrnyitdsra 1991. augusztus 18-an keriilt sor II. Jdnos
P4l pdpa mariapdcsi latogatdsa alkalmébol. Mériapdes a szatmdéri svabok hagyoményos
bucstjaré helyének szamitott, igy az alkalmi hatdrnyitasnak tobb tizezres kedvezményezettje
volt és euférids hangulatot teremtett. A papalatogatist kovetden minden évben piinkosd, a
nyirbdtori zenei napok, a mdriapdesi bucst és a véllaji Szent Vendel-napi bucsu alkalmabol
megnyitottdk a hatirt. A bicsu a kés6bbiek soran is kulturdlis hidként tizemelt, hiszen a

% Peter Burke a szervezett felejeésrdl a tdrsadalmi amnézidval kapcsolatban ir, melyet az emlékezet
kiegészitd fogalmaként definidl. Az amnézidnak az emlékezethez hasonléan kozosségformalé funkcidja
van. A mult tdrsadalmi rekonstrukci6jéban ugyanolyan fontos a kiilonboz6 események kisztirése, mint
a tobbick felidézése. A szervezett felejtés kiilondsen kényes emlékek cenztirdzasie szolgalja (Burke
2001).
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hatéritkelé tizembe helyezéséig ez volt az egyetlen esemény, melyen nagy szimban vettek részt
mind a véllajiak, mind a csandlosiak, s bar egyre kevesebb embert vonz ma is az egyik
legfontosabb azonossigtudatot generéld intézmény.

Az igazi valtozast a 2003. junius 6-i hatdratkelé nyitds hozta meg. Ehhez hasonlé
hordereji volt a Romdnia eurdpai integricidjit kovetd iddszakban a vémvizsgilatok
megsziinése, és az egyszerUsitett hatdritkelés bevezetése, mely makroszinten lehetdévé tette a
térség régio iranyaba toreénd fejlédését. A hatiratkeld megnyitdsa sajitos tranzit szerepkort
osztott a két telepiilésre, és ezen alapszik a hatdritkel$ negativ megitélése is — a fokozédd
forgalom miatti elégedetlenség. Mikroszinten - Csandlos és Villaj kapcsolatidban —
megteremtette a csalddi-bardti kapesolatok jjaépitésénck lehet6ségét. Az elsé évek igazoltak
is ezt a szdndékot. A hatdrmegnyitdst kovetd euforikus hangulatban sokan indultak
meglatogatni rokonokat, bardtokat, deportdlt sorstirsakat. Az elsé foku rokonsigi
kapcsolatban 1évék azonban ekkorra mar tobbnyire meghaltak, a masod-harmadfoku
rokonsagi szl pedig nem bizonyult elég erésnek ahhoz, hogy kell§ alapot szolgiltasson a
kapcsolathdlé megszildrditaséhoz, a csaladlatogatdsok szdma fokozatosan lecsokkent.

— Milyen gyakran szoktak dtmenni Csandlosra?

— Hit amikor van a templombiicsi, meg ilyenkor sirnapkor, meg dldozdcsiitortokon, ilyenkor amikor
ndlunk nincs tartva az iinnep.

— Tehdt a valldsi iinnepekkor. (én)

— A valldsi iinnepek.

- Csalddldatogatéba?

= O, kibaltak mar.

— Pedig nekem is itt vot a nagynéném, édesanydmnak a testvére, de az mar nem tudom hiny éve meghalt.
A temetdbe minden évbe szoktunk menni.

(N. S.-né, 1942. Villaj)

Az cuféria lecsengésével a kapcsolatok dpoldsinak feladata a személyi szintrdl
fokozatosan a szervezeti formak szintjére tevédott at. A Kozponti Statisztikai Hivatalnak a
vallaji hatdrdtkel személyforgalmardl vezetett statisztikdibdl jol lathatd, hogy a kezdeti
euférids hangulat fokozatosan elhalvanyult, és 2005-re 23%-o0s csokkenés kovetkezett be a
2003-as napi hétszdz személyes dtlaghoz képest a hatirforgalomban.*® A vallaji hatdritkeld
utlevélkezelSje elmondta, hogy a vallajiak hatdrdtlépésének leginkabb rokonlitogatd jellege
van, tovabbd jelezte a csandlosiak ugyanilyen jellegi hatdrhasznédlatinak fokozatos
csokkenését.

% KSH Magyarorszag allamhatardn be- és kilép8 személyforgalom (1998-2010 Havi adatok)
http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/QueryServlet?ha=GA1D01&lang=hu
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A polgirmesteri hivatalok testvértelepiilési®’  kapcsolatokat kezdeményeztek, a
deportéltak taldlkozdja a kozds orosz fogsdg emléké, a (fivos)zenekari taldlkozdk az azonos
kulturélis 6rokséget dpoljak. Ezekben a kapcsolatokban természetesen az egyéni érdekek és
szimpdtidk is jelen vannak, hiszen a hivatalos taldlkozékat mulatsigok zirjik. A vallaji
zenekarnak és kérusnak csandlosi tagjai is vannak.

A két telepiilés viszonyaban az egyhdznak ma is fontos szerepe van. A mindennapi
hatérhasznélatban is vallasi indittatdsu ldtogatasok dontéek. A vallaji templomnak néhany
évig nem volt dllandé lelkésze, igy a hivek koziil sokan Csandlosra jartak 4t misére. Ez a
gyakorlat részben folytatédott azt kovetden is, hogy lett Vallajnak lelkésze. Mig Villajon az
tinnepi idészakok kivételével csak vasirnaponként van mise, addig Csanaloson minden nap,
ezért tobben haszndljédk ki templomjardsra a két telepiilés kozleségébdl fakadd elényt. A
nagyobb iinnepeket megel6z6 idészakokban naponta akar két alkalommal is 4cbicikliznek
misét hallgatni.

Az atkeld id8szakos megnyitdsait kisérd események hangulatrdl igy emlékezik meg egy
véllaji személy:

— Es mikor volt, amit mondott, hogy a csandlosiak dtjottek ide a kertbe?

- Jaj, bt az egy par éve, mindig a fiatal fitk, oszt olyan dalolva mentek itt végig a kives titon vissza.

— Mert piinkisdkor mindig két nap nyitva volt a hatdr, az elején még mikor nem dllandds volt.

— Es akkor este amikor dtmentek énekelték ezt a régi ndtikat.

— Olyan szépen. Mint itt régen vit, 6k még mindig asztat danoltik. Oszt kiziltiink ide oszt hallgattuk
tikot.

— Tehdt dtjottek Csandlosrdl csoportosan?

— Igen, nagyon sokan jiottek. Ugyhogy el nem hiszi, ez a nagy templom, nem lehetett dllni, mozogni.

(N. S.-né, 1942, Villaj)

A politikai hatér torténetének utolsé dllomdsa Romdnia schengeni ovezethez vald
csatlakozdsat koveten jon majd el. A politikai hatdr megsziinése azonban nem jelenti a
hatdrok minden szinti feloldédasét is. Ott marad a fejekben. Az orszaghatar majd kilencven
évig elvélasztotta egyméstdl a két telepiilés népességét. Kapesolataikat megritkitotta, az
egymds mellett élést lassanként egy mds mellett éléssé formélea. Miként a hatér dtjérhatdsdga a
hatdratkelSk tolcsérszert funkcidja dltal valosul meg, tgy a két kozosség kozti kohézid is az
elszértan fennmaradt rokonségi kapcsolattartds hidnyos féstifogain keresztiil maradt fenn. Az
eltérd orszdgokban megélt szocializacié ranyomta bélyegét a két kozosségre. Egy id8s vallaji
asszony® egyetlen széval jellemezni tudta a csandlosiak és véllajiak kozétti kiilonbséget:
»bardtsigosabbak”. Ebben a megillapitdsban stiritve megtaldlhaté mindaz, amit

8 Villaj Csandloson kiviil Kdlmanddal és Mezéfénnyel is testvértelepiilési kapesolatban van. A

svab telepiilések osszefogdsa eredményes uniés palyazatokban is kifejezddott. A lokélis szervezésti
kulturélis eseményeken e telepiiléshdlé kiilonboz6 hagyomanyérzd csoportjai dllandé résztvevdk.
88 8. 1.-né S. V. (1939., Villaj)
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terepélményeim sordn magam is tapasztaltam. Csandlos tdrsadalma sokkal nyitottabb,
befogaddbb ugyanakkor rurédlisabb. Vallaj zartabb, tarsadalma individualistdbb, urbinusabb.

A hatdr megitélése az egyéni preferencidkon tulmenden id8szakonként is eltéréseket
mutatott. Eles vonal hiizhaté a 2003-as hatirnyitds el6te és utin. Mig azt megel6z8en a
hatérhoz valé viszonyulds egyértelmien elutasité jellegli volt, addig a hatdrnyitast kovetden
arnyalédott a hatdrrél alkotott vélemények eléjele. A szabad népességmozgis addig ismeretlen
elemekkel novelte a falu tereibe belépSk sordt, mely félelmet véltote ki a hatdr miatt addig
selzartsigban” élékben. A harmadik vildgbdl érkezé illegilis hatdratlépok megjelenése még
inkdbb csokkentette a biztonsigérzetet. Mindkét falunak megvan a maga kiemelt idegen-
torténete. Csandloson nagy visszhangot véltott ki egy afgan(nak mondott) férfi holttestének
felfedezése a hatdrsdvba es6 erdds teriileten. Azonositds és boncolds végett Szatmarnémetibe
szallitottdk, 4m a hatdlyos torvények értelmében eltemetni ott kellett, ahol a holttestet
taldltdk. A végkimeriilésben meghalt kozépkoru afgan férfit, akit tdrsai hagytak hétra, az
onkormanyzat koleségén, katolikus szertartdssal temették el.* Evekkel késdbb a férfi rokonai
eljottek Csanalosra, meglétogattdk a sirt és kdszonetet mondtak a polgarmesternek.”

A korabban ellenségesnek tekintett hatdrérok megitélése is radikalisan megvéltozott. Az
dllamhatalom kényszertiségb8l megtiirt képvisel6ibol a falu terét oltalmazd, olykor mér
tiszteletnek is Orvendd, szervezet tagjaivd léptek eld, igaz ebben donté szerepe volt a
hatérérizeti szervek személyi dllomanyanak teljes lecserélédésében. A hatdrérizeti feladatokat
korébban ellité katonai hatdrdérséget a hatdrrend8rség valtotta. A hatdrrendérség kotelékében
nagy szdmban szolgdlnak Nagykaroly korny¢kérdl szdrmazé fiatalok is. A kaszdrnya ma mar
nem tébb mint egy idegen ¢épiilet a faluban, kihasznaltsdga minimalis, csak a szolgilatot
teljesitd, éppen nem terepen 1évé hatdrrenddrok tartdzkodnak benne. Mdr nem is az utolsé
épiilet a hatar irdnydban. Szimbolikus jelentéséglinek litom, hogy a 2000-es években szalloda
épult mellé, melynek étterme a hatdr mindkét oldalardl szarmazé klientarat szolgal ki.

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a hatir és a mellette, benne éldk — esetiinkben
Csandlos és Villaj lakossaga — kozott dllandé kapesolat 4ll és 4llt fenn, melynek mindsége
ugyancsak a hatdrhelyzet jellegének fuiggvényében volt szorosabb, illetdleg lazabb. Nem csak a
hatér jelenlétének voltak hatdsai az emberekre, hanem az emberek is alakitottak rajta. A legalis
és illegalis hatdrdtlépésekben, a hatdrhaszndlatban (és ebben az esetben mint birtokhatdr)
allandé konfliktusokra® keriilt sor a hatalom és a hatirlakék kozott. A kiilonbozéd
periddusokban mds és miés jelleglick voltak ezek a konfliktusok. A szokési szitudcidkat is
konfliktusnak nevezem, noha ebben az esetben a cél pontosan a taldlkozés elkeriilése volt, a

% Sirhelyérél foté a mellékletekben.
% H. M. csanélosi polgdrmester szives kozlése.
1 Konfliktusnak nevezek mindenféle taldlkozést a helybeliek és a hatalom érei kozott.
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hatér szimbolikus val6sdgaban, a sz6kdk szembeszegiiltek azzal a hatalommal, mely azt
fenntartotta. A nem csanalosi szok8k kozott voltak olyanok, akik ideiglenesen beléptek a falu
kognitiv terébe is, hiszen egy olyan hatarrészre vezetik el ket a csanalosiak, mely csak az 6vék,
a hatalom még nem tudta ,elfoglalni”, ugyanakkor azonnal ki is Iépnek beléle, s igy ez a
cselekvés egyszeri és — legaldbbis szimukra — megismételhetetlen.

A két telepiilés lakoi a kétszeri hatdrmeghuzast kovetden teljesen eltéré6 médon ,laktik
be” jra azt a foldrajzi teret, melybe a hatirkovekkel jelzett hatdrvonal kerilt. A teriilet
hasznélatdban felborult az egyenstly. A politikai hatdr szimmetridja® egyaltalin nem jutott
érvényre a hatarhaszndlatban, a hatdrdinamika egészen egyoldalu volt. A vallaji hatdratlépék
ardnya elenyészd volt a csandlosiakéhoz képest, nem csak a kommunista idészakban, hanem a
hatdr megjelenését kovetd valamennyi periddusban. A kiegyenlitddés csak akkor kovetkezett
be, amikor megteremt8dott a két falu kozotti hatdratkelés legélis intézménye, a hatardtkeld. A
hatéritkelé megnyitdsa mogott ott dll mind a telepiilések évtizedes politikai munkalkodasa,
mind a két orszdg kozotti kapcesolatok javitdsinak dllami szintli tAimogatésa.

A hatérélmény vizsgélata a fenti id8szakok mentén valésithaté meg. Az interjuzassal
elérhetd periddusban a vallajiak negativ hatarélménye erésebb a csandlosiakéndl. Ebben a
gazdasigi és tdrsadalmi helyzet alakuldsinak kilonbozéségét latom. Villaj, bar a hatar
meghutzisit kovetéen Magyarorszigon marade, elszakadt kordbbi gazdasigi, kulturilis
kézpontjétsl, Nagykdrolytdl, aminek koévetkeztében hamarosan megjelentek a perifériara
sodrédott telepiilések esetében oly gyakori regressziv folyamatok. A hatdr meghuzésat
megel6z6 id8szakhoz mérhetd kapesolatrendszer mar valdszindsithetden nem fog kialakulni a
két telepiilés kozott, am Csandlos és Vallaj esetén tovabbra sem beszélhetiink a hatar
»csondjérdl” (Varadi 2002).

A misodik vilaghaborut kévet6en a hatér, a kiilonb6z6 tipusu illegélis hatdratlépések,
hatérsértések puhité hatdsa ellenére, kozvetve és kozvetlenil, radikélis médon elvalasztotta
egyméstdl Csandlost és Villajt, olyannyira hogy a 2003-ban és 2007-ben bekovetkezett
valtozdsok nem az egymashoz valé visszataldlist eredményezték, hanem inkdbb ujabb
kapcsolatok lehet8ségét villantottik fel. A rokonsig mentén szervez8d6 kapesolatok szdmat a
bardtsdgokra alapulé latogatdsok ma mér felilmuljak.

Az S. csalddok hatéron 4tiveld kapcsolattartasi gyakorlata
Nagyon csekély azoknak a csalddoknak a szdma, amelyek ma is rendszeres kapcsolatot

tartanak fenn, ezeket inkabb kivételesnek és egyedinek tartom. Ennek okaira a kordbbiakban
mér megprébaltam révildgitani. A hatarrégiok egy teljes generdciényi ideig tarté elidegenitése

%2 A hatdrkévek altal képzeletben meghtizott hatdrvonal mindkét oldaldn egy hiisz plusz hirom méteres
hatérsédv, biztonsigi zéna vélasztotta el a két orszdgot a kommunista idészakban. Mig a roman oldalon
ennek a torvény éltal eléirt hatdrsdvnak a tisztitdsa a kilencvenes évekig folyamatos volt, addig
Magyarorszdgon a 20 m-es tiltdsdv valéjiban soha nem is [étezett, nem csak a hatdr6rok, hanem a

véllajiak rendelkezésére is 4llt egy a hatédrvonallal pdrhuzamosan, attdl par méterre futé daldut.
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felszimolta az elséfoku rokonok kapcsolatfelvételének lehetéségét. A mindkér oldalon
erdteljes migricié tovdbb csokkentette a rokonsdgi rendszerek revitalizdcidjanak esélyée. et
szitkségesnek tartom, hogy rovid kitérét tegyek a rokonsag terminus illetéleg csanélosi/vallaji
értelmezésére. Kozismert, hogy a rokonsig szemantikai kore és foként oldaligi korlatai
meghatdrozottak és tdrsadalmanként, st ezen beliil korszakonként is valtozik (Faragd 1983:
223). Nem célom a vizsgélt telepiilések rokonsag koncepcidjénak elemzése és rendszerének
feltérképezése, a rokoni viszonyok mikodésének megfigyelésekor elfogadom azokat az
elveket, amelyeket lokdlisan kovetnek, azaz rokon, akit annak tekintenek.

S.J. (£, 1930 Csandlos) és csalddja napjainkban heti rendszerességgel taldlkozik a vallaji
rokonokkal. Ezeknek a taldlkozdsoknak az alapjan kivintam tanulmanyozni azokat a
folyamatokat, amelyek a kapcsolatokat alakitottdk az elidegenitett korszak kontextusdban,
majd a rendszervaltast kovetd szabad mozgdsteret biztosité idészakban. A kapcsolattartas
moédozatainak ¢és koriilményeinek torténeti alakuldsa ebben a csaladban, dgy vélem,
reprezentativ lehet a Csandlos és Villaj kozotti tobbi rokonsagi kapesolatra is.

A kapcsolattart6 csalidtagok koziil nem mindenki ¢l Csandloson illetéleg Villajon. A
csandlosi 4g feje S. J., neki egy Csanaloson ¢él6 fia, egy Temesvaron ¢16 linya és tobb kiilonbozd
telepiiléseken, sét orszdgokban él6 unokdja van. S. J. felesége haldla 6ta egyedil ¢l, fia
csalddjaval a falu egy mésik részén birtokol hdzat. A véllaji csaldd mai kulcsszerepléje a
kapcsolattartdsban S. I.-né S. V. (a tovdbbiakban S. V.), aki S. J. unokatestvérének az zvegye,
tehédt S. J.-vel meglehetdsen tavoli, affindlis rokonsigi kapcsolatban van. S. V.-nek hirom
gyermeke koziil két fia Vallajon — mindannyian sajét hazban, a falu kiilonb6z6 részein —, lanya
pedig kiilfoldon ¢él. A rendszeres ldtogatasok gyakorlata a hatdratkelé megnyitisit kovetden
alakult ki. S. J., az akkor még ¢16 apai 4gti unokatestvérével — apdik voltak testvérek —, S. L-vel
kivinta megerdsiteni a kapcsolatat.

Els¢ talilkozdsuk még a kommunista id8szakban volt, az 1989-es valtozdsokat
megel6z8en S. J. két alkalommal jart Véllajon. Az 1990-es években tobb alkalommal is
taldlkoztak, Villajon és Csandloson is, de hataritkeld hidnyaban tobb mint szdz km-es
kitérére kényszeriiltek. A Csandlos—Ermihélyfalva-Debrecen—Vallaj titvonal mdsfél sz4z km-
es tobbletutat jelentett. A mintegy 50 km-rel révidebb Csandlos—Szatmdrnémeti—
Csengersima—Nagyecsed—Vallaj ttvonalat nem hasznalhattak, mivel ez kisatlevéllel nem
megkozelithetd hatdratkeldt érintett. A talalkozasok igy tovabbra is esetlegesek voltak. 2003-
t6l a Csandlos—Vallaj 4tkeld megnyitdsa viszont megteremtette a lehetdségét a kapcsolatok
elmélytlésének.

Vizsgilatom sordn fontosnak tartottam a kapcsolattartds motivicidinak megismerését. A
terepmunka sordn egyértelmiivé valt, hogy mind Csandloson, mind Viéllajon szdmon tartjik a
hatar masik oldaldn ¢l§ rokonokat, akkor is ha rendszeres kapcsolatot nem dpolnak. Sok
esetben az informaci6ik tilmutatnak a csalddtagok nevének ismeretén, foglalkozésukrol,
korukrdl és mis-més meghatdrozé tulajdonsigukrdl is van tuddsuk. Ez egyrészrél azt jelzi,
hogy mindkét telepiilés lakéi szimara fontos a rokonségi rendszer pontos ismerete, mésrészrél
még a legerdsebb elzartsdg periddusiban is megtaldltdk a mddjat a rokonsdgra vonatkozd
informdcidk hatdron 4tiveld megszerzdsinek/megosztisinak. E mésodik kovetkeztetés
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rendkivilli médon felkeltette az érdeklédésemet, hiszen a kommunista idészak utolséd
periddusaban, a hatdrrél sz616 narrativumok leginkdbb arrdl szdmolnak be, hogy az
dthatolhatatlan volt. Sorra vettem azokat az informdciés csatorndkat, melyekrdl ugy véltem,
hogy dltaluk fenntarthaté lehetett a rokonsigi rendszereken belili informacié 4ramlas.
Elséként a levelezésre” kérdeztem rd, ennek azonban az S. csalidban nem alakule ki
hagyoménya, ebben fontos szerepet jatszhatott az a meggy6z8dés, hogy leveleiket a hatdsdgok
felbontjik és cenzarazzak.

— Nem, én nem irtam levelet, nem leveleztiink igy. Hi mindig tudtunk eqymidsril nagyjabil. (S. J.)

A telefonra is, bar valészinttlennek tlint, mint lehetséges kommunikacids eszkozre
tekintettem. A valaszok egyértelmien tagaddak voltak. Bér rendelkeztek telefonnal mér az
1980-as években, azt erre a célra nem hasznéltdk. Kés6bb, jellemzéen a telekommunikécids
szolgaltatdsok robbanasszerti fejlédését koverden kihaszndljék az 4j technolégiak dltal nyujtote
lehet8ségeket, névnapok alkalmébdl telefonon készontik egymdst, illetdleg a kiilfoldon él6
csalidragokkal valé kapcsol fenntartdsiban internetes kommunikicidés csatorndkat
alkalmaznak.

Személyes talilkozdsokra az 1989-es véltozasokig csak nagyon ritkdn keriilhetett sor. Az
informécié dramldsa mégis személyeken keresztiil tortént. A Hogyan tartottik a kapcsolatot?
kérdés a félig strukturdle interjukhoz hasznalt vézlat fontos pontja lett. A vilaszok pedig
rendkiviil eseteleges mégis Osszetett rendszer képét rajzoltdk meg. Kovetkezzen néhdny
jellegzetes valasz a kérdésre:

- Addig is tudtunk egymdsrul, csak akkor nem tudtunk igy jonni-menni egymdshoz.
— Es honnan tudtak egymidsrdl, hogyan lebetett kapcsolatot tartani?
— Hat csak, mindig... vagy... Mindig tudtunk valamit kozbe-kozbe. Vot nekem Villajon egy patikus,

R. ], az is meghalt mar, az is valami rokonsdg vét, messzebriil. (S. J.)

A viélaszok latszdlagos bizonytalansiga mogott egy mindkét telepiilésre kiterjedd, és a
rokonsdgon tulmutaté informécids halézat képe sejlik fel, melynek csomépontjaiban a
hatiron idér8l idére 4tlépd személyek allnak. Ok visszatérve sajat falujukba minden
érdeklédével megosztottak értesiiléseiket. A rendszer kiteljesedésével a hatdr mésik oldaléra
indulé személyek megbizisokat is véllaltak és kaptak, melyek a kiilonb6z6 javak beszerzése
mellett a rokonokrdl valé informécidszerzésre is vonatkoztak. Specidlis esetét jelentették
ennck a gyakorlatnak a hatdr menti mezei munkék sordn létrejové taldlkozésok, melyek soran

— ritkdbb esetben a hatir6rok engedélyével széban, gyakrabban pedig engedélyiik nélkiil,

%3 Csal4di levelezést egyik telepiilésen sem sikeriilt gytijtenem, még az tinnepi iidvozl6lapok kiildésére is
csak elvéeve keriilt sor.
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énekelve™ — értesithették a kozelmultban bekovetkezett eseményekrél, a rokonsighoz tartozé
személyek hogylétérol.

S.J. elsé vallaji latogatasai, az 1970-es években torténtek és egybeestek elsé magyarorszagi
utazdsaival. Ezek els6dleges mozgatérugéja nem a csalddegyesités volt, hanem a
kishatdrforgalom beinduldsit kovetd hatir menti, mikroszintli, drucserén alapuld egyéni
gazdasigi rendszerben valé részvétel. Az elsédleges célillomas a debreceni piac volt. Két
kivételtdl eltekintve ezek egynapos kirandulsok voltak, és nem érintették Vallajt. Az emlitett
két alkalom vallaji éjszakdzést jelentett. Az interjuk alapjin nem lehet eldonteni, hogy a
Villajra val6 utazast a kényszertiség, vagy a szandékossag befolyasolta. A kishatdrforgalomnak
szant 4tkel6k a napnak csak bizonyos szakaszaiban miikodtek, és penetricidjuk meglehetésen
kiszdmithatatlan volt. S. L. visszaemlékezésében a kovetkezd szerepel: ,éjjel ott akkor
meghéltunk, itten Véllajon, mert estére értiink le, és akkor mésnap jottiink haza” (S. L), tehdt
vagy nem tudtik Debrecenben elrendezni tigyeiket id8ben, vagy pedig eleve rokonlatogatési
szandékkal indultak el. Ennek a kérdésnek a relevancidjat részben ellenstlyozza a szoros
kotelék késébbi kialakulasa.

S. J. szdmidra a viéllaji rokonok nem konszangvindlis kozelségiikbél fakaddan fontosak,
tobb olyan Csanaloson ¢él8, kozelebbi rokonsigi viszonyban all6 rokona is van, akikkel
semmilyen vagy csak nagyon formilis kapcsolatot tart fenn. A kutatds sordn erre érdemi
szocidlis magyardzatot nem sikeriilt taldlnom. Cseh-Szombathy Lészl6 rokoni viszonyokrol
tett megallapitdsit kovetve pszicholdgiai motivécidkat feltételezek. A rokonsdg ugyanis nem
csak bioldgiai viszonyok szovedéke, s mint ilyen nem téliink fiiggetlen objektiv valdsig,
hanem egyuttal tudati képzédmény is. Amikor valakit rokonnak neveziink, érzelmi jellegti és
szubjektiv cselekedet hajtunk  végre, nem elég a Dbelesziletés, a széban forgd
személynek/személyeknek belséleg kell rokonnd valni, el kell sajititania a rokonként éléshez
sziikséges viselkedési és magatartdsi kultardt (Cseh-Szombathy 1987: 353). S. J.-nek és S. -
nek lehetdsége volt a rokonsagi kapcesolatuk megalkotdsira és megerdsitésére — és sokakkal
ellentétben 6k éltek is vele —, ennek a folyamatnak a fézisait figyelhettiik meg a hatar
dteresztSképességének modosulasait kovetve, a ritka és esetleges taldlkozdsoktdl a heti, és
bizonyos iddszakokban napi szintli kapcsolattartisig. Persze nem gondolom ugy, hogy
egyszeri elhatdrozas kérdése lett volna a csalddok kozeledése, de a lehet6séget megragadtdk és
messzemenden kihasznaltak. Fel kellett épiteniiik a rokoni viszonyukat, és ebben a vér szerinti
kapcsolat csak a kezddlokést adta meg. A kolesonos segitségnyujtds, amelyet Hofer Tamds a
rokoni kapcsolatok eleven kotelékeinek nevez (Hofer 1955: 144), valamint a ceremonidlis
alkalmak (névnap, sziiret), illetve az emberi élet fordulépontjait kisérd események kozos
megiinneplésének rendszeresitése mér a két csalddfé — késdbb ez kiterjedt a csalddok tobbi
tagjara is — érdeme. Hoppdl Mihdly azokat a rokonokat, akik ,tartjdk a rokonsigot”, és
kiilonleges alkalmak nélkiil is dsszejérnak, belsd rokonoknak nevezi (Hoppal 1970: 78). Ezt a

%4 Az ,atdalolds”-nak nevezett jelenséget valamennyi dltalam kutatott hatdrszakaszon gyakoroltdk. A
helyiek a hatdr8rok nyelvi korldtait kihasznélva, minél kisebb kockazatvallaldssal igyekeztek
kommunikélni egymdssal e médon.
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terminust dtvéve, az S. csaldd hatar két oldalan ¢l6 tagjai nem organikus mddon, a
leszarmazastudatot kovetve, hanem tudatosan integréltdk egymast belsé rokonsdgi haléjukba,
és midta adott a lehetdség rendszeresen 6sszejarnak.

A taldlkozésok funkcidit vizsgalva, a kolcsonos litogatasoknak tobb szintjét figyeltem
meg: szocidlis, gazdasdgi és ceremonidlis szinteket, ezek gyakran Osszefonddnak. A gazdasédgi
szintet a nagyobb munkdkban valé kolcsonos segitségnyujtas jelenti, ezek kozil a csandlosi
sziiret emelkedik ki, ami a szintek 6sszefondddsira is példa, hiszen tudjuk, hogy a sziiret
mindig tinnepi alkalom is. A szocidlis szintet a rokonsdgi kapcsolatok megerdsitését is
eredményezé hétkoznapi latogatdsok jelentik. S. J. Temesvaron ¢él6 lanya és unokdja
kéthetente hazajir Csandlosra és ilyenkor — sajit bevallasuk szerint — szinte minden
alkalommal, illetleg amikor csak tehetik, atbicikliznek Viallajra megldtogatni a rokonokat,
elsésorban S. V .-t.

— Hit a lydnyom is meg az unokdm is. Feliilnek a biciklire osztin drbizikliznek.

— Es mit csindlnak, csak szétnéznek?

— Hit mennek, vagy mennek a V. nénit meglatogatni, meg mennek a tobbiekhez, a rokonsighoz
osztin.

— Tehdt sziiksége van valamire és azért megy dt, de akkor mdr megnézi a rokonokat is?

— Persze, mindig felkeresik Sket, anélkiil nem mennek it hogy ne mennének a rokonokhoz.

— De olyan nincs, hogy ne vegyenck valamit csak a rokonokhoz menjenek?

— Olyan is van, nem hidnyzik nekiink semmi onnan, ami nekiink kell. Nekiink ami kell itt minden

megvan.(S. J.)

S. J. ezen tipusu litogatdsait, gazdasdgi érdekeivel is 6sszekoti ,Hit ha kell valami a
permetezdgéphez, vagy permetezdszerir vagy ilyesmiir szoktam dtmenni, mert ott jobban van
ilyesmi. Itt van kozel a bot, az ember dtbiciklizik, mig megyek itt fel a botba, nem ebbe a
misikba, addig dtvagyok Villajba, oszt azt hozok amit akarok.” lIlyenkor mindig betér
valamelyik rokonhoz. Hasonléképpen alakul a vallajiak csandlosi rokonlatogatdsi gyakorlata
is, bar az 6 esetilkben a gazdasdgi szint terét nem Csandlos, hanem valamely nagykarolyi
bevasirlokozpont jelenti.

A ceremonidlis litogatdsoknak két sajitossdgat figyeltem meg. Egyrészt nem terjednek ki
a hagyomdnyos iinnepi alkalmak teljes skaldjira. S6t, leginkdbb csak az emberi élet nagy
fordulépontjaihoz kotddnek. A csaladon belili lakodalmakra és temetésekre elmennek,
kereszteldkre akkor sem mindig, ha az otthont ad¢ telepiilésen zajlik. Az egyhazi tinnepek
koziil csak a kirbalyok” alkalmaval talalkoznak, a husvéti locsolkodds amugy ¢é16 szokdsa nem
1épi 4t hatére.

A ceremonidlis litogatdsok mdsik megfigyelt sajitossiga az aszimmetria. A vallaji
rokonsag nagyobb mértékben jelenik a csandlosi tinnepi alkalmakon, ennek oka azonban nem
a véllajiak nagyobb mobilitdsaban keresendd. Csanalos fel6l nagyobb szimu meghivas érkezik,

%> Templombucsik
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a csaladi események nyitottabbak, publikusabbak. A jelenségnek mindkét oldalon ugyanaz a —
a két falu tarsadalménak nyitottsig-zértsag dichotomiaba behelyezett — magyarazata ¢l. S. V.
»bardtsigosabbnak” nevezi a csandlosiakat, mig S. J. zdrkézottabbnak a vallajiakat, és a
kijelentések egyidejlileg vonatkoznak a két falu lakossigira és a rokonokra — az okokat a
kovetkezd fejezet targyalja. E megéllapitas a parkeri hatdrhelyzet-rétegek kozotti demenetet
sugallja. A hatdr meghuzasinak idejében csupan demografiai hatdrhelyzetrdl beszélhetiink,
hiszen a két falu lakéi ugyanannak a kultarinak a hordozéi, igy jelenlétiik csupan demografiai
mutatokkal rajzolhatd meg. Az elzirtsig évtizedei kulturdlis hatdrhelyzetet teremtettek,
amelyben mér mindkét oldalon megjelentek a massigérzet megnyilvinuldsai. Az S. csaldd, a
kapcsolatok felmelegitése altal, demografiai hatérhelyzet visszadllitdsat inditotta be. Ezek
alapjan ugy tlinhetne, mintha fokozati Osszefiiggés lenne a demografiai és kulturalis
hatdrhelyzetek kozott. Valéjaban azonban csak a kiilonféle hatdrhelyzetek egymasra
tevodésének egy specidlis véltozatat ldthatjuk.

A kapcsolati elemzések kovetkezd rétegét a szitudcidknak, azaz maguknak a
taldlkozdsoknak a vizsgilata jelenti. Célzott kérdésekkel és résztvevd megfigyeléssel
igyekeztem a hétkoznapi latogatdsok forgatdkonyvét, struktirajit megragadni. A ldtogatasok
forgatékonyvét a terepmunka sordn ugyanolyan megfoghatatlannak taldltam, mint a ,tartjuk
a kapcsolatot” fentebb elemzett mikéntjét. A hogyan kérdésre ez alkalommal a vilasz a
tartjuk a rokonsdgot” volt. Hogy ez alkalmakkor mi torténik, mirdl beszélnek a terepmunka
sordn sem tisztdzodott teljes bizonyossiggal. A kérdéseimre adott valaszok mindig rendkiviil
sziikszavaak voltak.

— S olyankor bejonnek s iilnek hiisz percet vagy fél ordr?

— Még tovibb is. Mikor meddig.

- Silyenkor mirél beszélgetnek?

— Mindenrél, minden ami eléjon, a régi dolgokrdl, minden ami van. Elborozgatunk egy kicsit, osztin

t8tjiik az iddt csalddi korbe. (8. ].)

A hétkoznapi legfobb sajdtossaga, hogy spontin médon, egyeztetés nélkiil jonnek létre.

A résztvevd megfigyelést szindékom ellenére — kutatdsi témdm 4ltal — sajit magam
szabotdltam. S. J. otthondban voltam a vallaji rokonok - S. F., S. V. fia és két gyermeke —
érkezésekor. Személyem és célom bemutatasit kovetéen mar csak hatdrnarrativum gytjtésem
gyarapitdsara kertilt sor.

A két csalad kapcsolatdnak vizsgélatdval elsésorban arra kerestem a vélaszt, hogy valéban
szitkségszerti kovetkezménye a rokoni kapcsolatok elsorvaddsa a hatér dtjarhatatlansaga 4ltal
okozott fizikai elzértsignak. Ennek megéllapitasira tiint megfelelének egy olyan csalad
gyakorlatdnak elemzése, melyrdl a faluban (jelen esetben Csandlos) 4ltalanosan ugy tartjak,
hogy aktiv kapcsolatot tart fenn a vallaji rokonokkal. Az & esetitk — az dltaldnos gyakorlattal
osszevetve — azt lattatja, hogy mig a korszakonként eltérd szitudcidkhoz val6 éllandé
alkalmazkodds és adapticid sziikségszerti és dltaldnos feltétele (Keszeg 2004: 43) a kozosség
fennmaraddsanak az 0j keretek kozott, addig a hatdron 4tivel kapcsolatok fenntartasa csak
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mésodlagos, ennck kovetkezményeként esetleges és szituativ. Az elszakitott csalddokrdl szinte
dltaldnossigéban elmondhatd, hogy a kapcsolatok dpoldséban nem torekedeek arra, hogy a
végletekig kihasznéljdk a lehetdségeket, bar bizonyos esetekben akdr az illegalitds kockdzatar is
véllaltdk a talalkozasok érdekében. Féként a két vilaghaborut kézvetleniil kovetd idészakokra
volt ez jellemzd. A rokoni kapcsolatok dpoldsa a hatér elidegenitd hatdsival ellentétesen haté
eréként értelmezhetd. Az id§ valtoz6 bevondsaval leirhatéva vélik az elsorvaddsi folyamat. Az
osszekotd  szalak erdssége forditottan ardnyos az elzdrtsigban toltote idével, melynek
fokmérdje nem annyira az évek, mint a generdciok szima. Ebben a rendszerben, a kordbban
feltett, sziikségszertiségre vonatkozé kérdésre a valasz: igen. Az elzdrtsig és a rokoni
kapcsolatok gyengiilése kozott ok-okozati viszony van. Az elzirtsag feloldasaval ujjaer6s6dé
kapcsolatokat inkabb 4j kapesolatoknak nevezném, melynek a bézisat a vér szerinti rokonség
alkotja ugyan, de nem ez a leginkabb meghatirozé tényezdje, sokkal inkdbb a személyes
szimpatia.
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A HATARHELYZET ES AZ ETNICITAS OSSZEFUGGESEI

A hatdrok az etnikai és nemzeti identitdsok talilkozdsdnak olyan helyszinei, ahol az
identitdsok éllandbéan megkérddjelezédnek, kialakulnak és 4ralakulnak. Szimos etnikai és
nyelvi csoporttal fordult elé a térténelem sordn, hogy politikai hatdrok ékel6dtek életteriikbe,
elvélasztva egymdstdl a csoport részeit. A hatdrok kovetkeztében az elvélasztott csoportok
eltérd és egymastdl tévolodé médon fejlédtek tovabb, amit — a csoportok etnikai
identitdsinak vizsgilatiban az identitds szimbolikus konstrukcidjinak gondolata mellett —
nem hagyhatunk figyelmen kiviil. A hatarrégiok lokélis vizsgalatakor nem tekinthetiink el a
nemzetpolitikai (esetiinkben Romdnia és Magyarorszdg) érdekek és a politikai-gazdasdgi
keretek 4ltal meghatdrozott kontextustdl (Thomassen 1996: 38). A csandlosi és véllaji svabok
kilonboznek egymdstdl, mert eltéréd médon strukturale gazdasdgi-tarsadalmi kornyezetben
szocializalédtak Gjra — a hatdrok megjelenését kovetSen. Eltéré nemzetpolitikai hatdsoknak
voltak kitéve, bar abban megegyeztek, hogy mindkét dllam homogenizalni igyekezett
tarsadalmat. Ezeknek eredményeként egyre erdteljesebben tdvolodott egyméstdl a két
ko6z6sség. Ennek a szitudcionak az elemzésével a geopolitika, a politikai gazdasig és identitds
specifikus osszefiiggéseire derithetiink fényt.

A hatérok ritkdn jelentenck éles vélasztévonalat. Inkabb beszélhetiink hatdrovezetekrél,
mér csak azért is, mert a torténelem folyamdn szdmos etnikai csoportot és régiot szabdaltak
szét politikai hatdrok. Ezaltal eltérd fejlodést idéztek el$ a kiilonb6zd dllamok teriiletére
keriilt csoportoknal és teriileteknél attdl fiiggden, hogy azok hogyan ¢épiiltek be az adott
dllamok gazdasdgi és tdrsadalmi rendjébe (Barna 2000: 699). A politikai hatdr uj
identitdsformdkat és méssdgképet alakitott ki a hatdr két oldalan lévék tudataban a 20. szdzad
miésodik felére, ugyanis az etnikus tudds nem véltozatlan, 4llandésule kozosségi termék,
hanem generaciérél generdcidra véltozhat, s nem ritkdn az egyén életében is (Barna 2000:
699).

Eurdpédban ¢és a vilagon szdmos olyan hatarrégié van, ahol az ott él6knek vélasztaniuk
kellett, vagy kell kettd vagy akar tobb etnikai, illetve nemzeti identitds kozott. Hatdr menti
telepiiléseken egyéltalin nem ritka az olyan eset sem, hogy a felvallalt identitds akdr
csalddokon belil is eltérhet. A Csanaloson tapasztaltakbdl kiindulva, mely szerint olykor
elséfoku rokonsagi kapcsolatban levdk is eltérs identitastudateal rendelkeznek,” olybd tiinik,
hogy az etnikai identitds nem a torténetileg jol meghatdrozott csoport kollektiv dontésének,
hanem generacionként sét akdr ezeken beliill megvaldsulé egyéni preferencidk eredménye. Az
etnikai identitds szemszogébdl heterogén csalidok nagy szama arrdl drulkodik, hogy a
kulturélis hovatartozas tudatinak tovédbbaddsa nem egyszert szocializicié atjan valésul meg,
ezeket nem csak atadjék a kovetkezd generdcid tagjainak. Ezért a csoportokra, kozosségekre

% A német illetleg a magyar identitds konfronticiéjira gondolok.
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vonatkozé etnikai és nemzeti identitds vizsgilatokban figyelembe kell venni a csoportot
(kozosséget) alkotdk egyének csoporthoz vald tartozdsinak koriilményeit.

Nem térhetiink ki a telepiilések lakédinak életét befolydsold hatalmi torekvések és
politikai stratégidk révid bemutatasa alél, hiszen a szatmari svédbok etnicitdsdnak kérdése nem
csak, hogy nemzeti/orszdgos szinti politikai jatszmak szintjére emelkedett a 20. szdzad
folyamdn, de a nemzeti-nacionalista érdekszférak iitkozésének mikroszinten is dontd
kévetkezményei voltak. A kovetkez6kben nagy vonalakban szeretném bemutatni a szatméri
svabsaghoz, ¢és ezen beliil Csanalos és Villaj lakossagdnak etnicitdséhoz fiz8d6 nemzetkozi
politikai torekvéseket.

A svibok kibocsatokozege német, de a hajdani szdrmazisi hely az eltelt két évszazad
folyamdn idegenné valt. Amikor a svibok elindultak a badeni és wiirttembergi teriiletekrél a
német nemzet még nem alakult ki. Betelepedésiik utdn pedig — eltekintve az elsd évtizedekre
jellemzd visszaszokési esetektél (Vonhdz 1931) - megszakadtak kapcsolataik. A svabok
hazaképe igy nem etnikai-nemzeti, hanem politikai-nemzeti, foldrajzilag meghatirozott
szempontok szerint alakult, melyben az ,ismerdsség és az otthonossig” jelenti a donté
momentumot. Hazdjuknak Magyarorszégot tartottdk, de a haza térbeli kiterjedése az orszag
hatdrdn beliil elsésorban a sziikebb falukdrnyezetet is jelenti (Binforffer é. n.). Lampland
szerint ,nincs haza fold nélkil, és nincs nemzeti szellem vagyon nélkiil”. Liisa Malkki a
kognitiv antropoldgia néhiny metafordjanak — mint példaul a territorizal6 hatdst rokonsag,
gyokér, sziil6fold vagy haza — értelmezésén keresztil fogalmazza meg kritikdjit a csoportok
helyhez kotottségének mint természetes kapcsolatot megjelenité és a csoport (nemzet,
etnikum) tdrsadalmiségit ebbdl levezetd ideolégusok cimére (Malkki 1995: 509). A
Csandloson ¢és Villajon él6 emberek a politikai-foldrajzi hatr folote alkottak és alkotnak
részben mai is kulturélis csoportot. Az Gsszetartozds és azonossigtudat termékei a kiilonféle
fesztivélok, és a kizar6lag svab falvak szdméra megszervezett tinnepi események.

A svéb parasztokra még sokkal inkabb érvényes a parasztsiggal kapcsolatos azon
megéllapitds, hogy a vagyon noveli benniik a patriotizmus érzését. Szamukra a fold irdnti
lojalitds egyben a nemzet irdnti lojalitdst is jelenti (v6. Lampland 1994: 301-302). Ennek jele
az is, hogy nincs sajétos etnikai hazaképiik, amely az &siik sziléfoldje fogalmaval lenne
kijelolhetd, mert az 8sok sziiléfoldje Magyarorszagon van. ,A svabok szimadra a torténelem a
betelepedéssel kezdédik, és a nemzetté valds idészakaban mar Magyarorszgon éltek. fgy sem a
német kultira, sem a német anyanyelv nem vélhatott nemzeti identitdsuk elemévé; az
anyanemzet képzete elvilt a német anyanyelv és a német nemzeti kultdra tartalmaitél és a haza
helyének ideoldgiai kijelolésétsl.” (Bindorffer uo.)

A szatmdri svabsdg” volt egyike a legelmagyarosodottabb népcsoportoknak a Trianon
elétti Magyarorszagon, az asszimilaci6 fokdt azonban még mindig nem sikeriilt megbizhaté
moédon megvizsgalni. Az viszont megallapithatd, hogy a svéb falvak asszimilicijdnak mértéke
tobb tényez8 mentén véltozott, hogy tombszert vagy szigetként szétszort volt helyzetiik,

°7 Egész pontosan a Nagykéroly kozvetlen kérnyékén 1évé falvak svibsaga. Ide tartozik Csandlos és
Villaj is.
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illetleg hogy magyar vagy roman nyelvii kozegben fekiidtek. A magyar tobbségu teriileteken a
svabok elmagyarosoddsa, nyelvvaltisa mar a 19. szézad mésodik felében megkezd8déte,” miga
romdn tobbségli teriileteken a német nyelvhasznalat fennmaradt egészen az 1990-es években
bekovetkezett kitelepedésig.

Kozvetleniil a hdbortt koévetd években az Gjonnan kialakitott romdn—magyar
demarkéciés vonal (tehdt még nem a végleges hatdr) mentén éléket, a teriilet feletti
uralommal rendelkezd romédn katonai adminisztricié etnikai-nemzeti hovatartozisuktdl
fiiggetleniil ellenségesnek tekintette. A katonai szempontok szerint késziilt jelentésekben”
legaldbbis még nem kiloniile el egymastdl a magyar és a svéb elem. Ennek oka véleményem
szerint az, hogy a hatdrvonal kozvetlen kozelében 1év6 svab telepiilések a nyelvileg leginkébb
asszimildlédott svab falvak csoportjéba tartoztak, igy a romdn katonai erdk szdmdra — kell$
hattér informdicié hidnydban — nem volt lehetséges ugyanakkor nem is volt sziikséges
kilonbséget tenni. A romdn katonai és politikai vezetés kozott a haborut kévetd elsé években
nem volt teljes az Gsszhang. A katonai és politikai érdekek gyakran iitkozeek, a katonai
vezet6k a hatir minél erételjesebb kontrolljat szorgalmaztak — és az chhez sziikséges
hatdrozottabb lépéseket is engedélyeztek —, mig a politikai elit a lakossaggal valé kooperativ
kapcsolatok kiépitésén munkalkodott, ebben litta a hatalom megszilarduldsdnak lehetdségét.
Minthogy 1922-ig a hatdr menti teriiletek katonai fennhat6sag alatt voltak a polgdri hatalom,
csak kozvetett tton, a helyi tisztikar felettesein keresztiil juttathatta érvényre érdekeit. A
hatdrérség és a lakossdg kozott egyre inkdbb mérgesedd viszony enyhitésének érdekében
Szatmér megye prefektusa a hatdrmegallapité bizottsdg romdn kiildottjének kozvetitésével

levélben fordult a hadsereg vezérkarahoz. '

8 Meg kell jegyezniink, hogy a nyugati csoportban sem egységes médon tdrtént meg a nyelvvaleast,
ezekben a falvakban is szimottevé eltérések voltak nyelvhaszndlatban.

> AMR. Pitesti, fond 1635, dos. nr. 241, f. 1., AMR. Pitesti, fond 1635, dos. nr. 241, f. 3-4. — lisd a
mellékletben.

100 Seatmair megye és Szatmdrnémeti prefektusa (10/1922 titkos)

CONST[ANTIN] DUMITRESCU ezredes tirnak. Nagyvirad

A hatdr menti magyar kozségek dltal okozott nehézségekre vald tekintettel tisztelettel jelentem a
kovetkezbket: A hatdrvonal teljes hossza mentén fekvd magyar kizségek ellenséges modon viszonyulnak a
romdn uralommal szemben a kivetkezd okok miatt: A hatdrrenddrség, a hatdarérok (granicserek), a
renddrség, itt-ott a kozségi eloljirdsdg is szamtalan alkalommal kellemetlenségeket okoztak a lakossdgnak
és a legsitlyosabb mddon zaklattik bket. A hatdrrenddrség és a hatdrdrok kartérités nélkiil szekereket
rekvirdltak, és kdrtérités fizetésekor is az meg sem kozelitette az elkobzott tdrgyak valds értékér. A
batdrdrok a gazdiknail teleltették marhdikat gyakorlatilag ingyen. A rendérség engedéllyel és engedély
nélkiil is rekvirdlt javakat, utalvinnyal fizetve ki Sket. Ilyen eljdrdsokat kivetéen a lakossdg nem lebet
elégedert. A lakossdg bizalmdnak és bardrsiganak elnyerése érdekében megtiltottuk mind a hatdrrendérség
és hatdrdrség szdmdra a rekvirdldsokat a batdr teljes vonala mentén. Pop hatdrbrkapitinnyal kozosen
megillapitottuk a szekérhaszndlat km-re szimitott drit, 4 lej/km. A visszaéléseket jelentettiik a

minisztériumnak, és kérvényeztiik a gyiilolt batdrrenddrok és hatdrérok eltdvolitdsit. Hasonléképpen
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Es mégis, a szatmdri svibok felfedezése a roman allam érdeme. Szatmar megye elsé
(romdn) prefektusa hivta fel a szdsz politikai elit figyelmét a megye német szdrmazisa
lakossdgara. Az orszdg vj teriileteinek stabilizalasdnak és a kozpontositott hatalom minél
gyorsabban valé kiterjesztésének igénye hamar meglatta a svibokban rejlé politikai potencialt.
Az els6 romdn népszamlalds adatainak megjelenésével mér nem csak a romdniai német
ko6zosségek, hanem a német dllam is érdeklédni kezdett a szatmiéri svibok irdnt. Sorra
érkeztek a belfoldi és kilfoldi német megbizottak, akik tanulményoztik a helyi viszonyokat és
ezzel egy idében megkezdték a népiségi munkakat, gytiléseket, eléaddsokat tartottak és
megszervezték a szatmdri svibok belépését az orszigos német mozgalmak porondjira. A
romaniai szervezetek mellett tobb kisebbségekkel foglalkozé németorszigi szervezet is
megfordult adatgytjtés céljibol (Baumgartner 2012: 111-116).

A szatmari svabok két vilaghaboru kozott elért németesitési sikerei azonban messze
elmaradtak a szdszoknal, illetve bédnségi svibok éltal elért eredményektél, annak ellenére, hogy
a romdn kormény éppen azért, hogy gyengitse a magyarok pozicidit e térségben, mindenben
engedett a német koveteléseknek. Féleg azutin koévetkezett be radikilis véltozds, miutan
Romadnia is a német érdekszféraba kertilt. A masodik vildghdbort kezdetére ideoldgiai szinten
megvalésulhatott a német népkozosségi eszme, a német kisebbség 6ndllé gazdasagi és
kulturalis autonémidval rendelkezett, iskolakat tarthatott fenn (Sarandi 2009: 302).

Egyértelmd szakadék figyelhetd meg magyar és a német historiografidban a szatmari
svabok korében — a 19. és 20. szdzad forduldjin — lezajlott asszimildcié okainak és okozdinak
elemzésében. Ennek jelentésége akkor keriil elétérbe, amikor az 1918-as hatarmédositdsokat
kévetSen az j romdn adminisztricié dltal hatdrozottan tdmogatott német mozgalmak
szatmiéri el§jelét kivanjuk megallapitani. Vagyis hogy a szatmari svébok esetén valéban
nemzeti mozgalomrél van-e szd, vagy pedig a roman adminisztraciéval egyiitemiik6d6 német
identitdst erdélyi szdszok, bdndti svabok szervezeteinek ujranémetesitési torekvéseirdl
(Sérandi 2009: 302). Az egyhdznak és az egyhdzi iskolaknak elmagyarosoddsban jatszott
szerepét tehdt dltaldnossdgban elfogadjik a szatmdri svébok torténetével foglalkozdk mind a
két oldalon. (Reszler 2001: 228)

A svabok erdszakos magyarositdsit vallé és hirdetd torténészek, a magyarbardtnak
tituldlt romai katolikus piispokséget, valamint a katolikus egyhdz altal fenntartott magyar
nyelvi iskolédkat nevezik meg, mint a legf6bb asszimildcids eréket ( Barabds 1989: 297, Hauler
1998). Mas kutatdsokban a svabok asszimildcidja természetes folyamatként jelent meg, bar
hogy volt ennek kisebbségpolitikai vetiilete is az bizonyitja, hogy az ,,6nkéntes asszimilacié” és

Jjdrunk el a lokdlis adminisztrdcid képuiselbivel is, és amennyiben az dltalam kérteket megfogadjdk a
kompetens személyek, iigy gondolom lecsendesithetjiik a felbiboroddsokat. A magam nevében arra kérem,
hogy On a pozicidjabél fakads teljes hatalmadval timogassa az dltalam felvetetteket, hogy a hatdr mellett
szolgdld személyzet teljes leviltdsdval megfeleld mddon eldkészithessiik a kozvéleményt a Bizottsig
érkezésére. ... NAGYKAROLY, 1922. februdr 24. Dr. Pogaciagi, Alprefektus — AM.R., fond 5418
(M.St.M.) - Sectia Operatii, dos. nr. 1122, f. 131. (ford. Sz. L.)
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feltétlen hiiség nem csak a szatmari svibok esetében fogalmazédott meg, hanem szinte
valamennyi kisebbségi csoport kapcsan (Gyurgydk 2001; Sérandi é. n.).

A szatmiri svibok nyugati csoportjinak asszimildcidjit én tobb tényezd egyiittes
hatdsanak kovetkezményeként litom. Ezek egyike a magyar nyelv fokozatos iskolai és egyhazi
bevezetése és térnyerése. Egy masik tényezd a fejezet elején targyalt sajétos svab nemzettudat
(hidnya), mely inkabb territoridlis, mint etnikai erévonalak mentén formalédott. Harmadik
tényez6ként a magyar virosoktdl valé gazdasigi fuggdség kialakuldsat litom jelentSsnek. A
svabok falun kiviili gazdasdgi kapcsolatai kizar6lagosan magyarok voltak.

A csandlosi egyhdzko6zség tagjainak Fiedler Istvan piispokhoz cimzett levelében, melyben
a plispok koézbenjarasit kérik iskoldjuk tgyében, a koévetkez8képpen vallanak a német
mozgalommal szembeni viszonyukrol:

Szomordian kell megdllapitanunk, hogy a Gaiiamt dltal mindendron sviboknak dekralilt és a
mindenkori kormdnyndl ilyen értelemben denuncidlt kozségek békés és jambor népét nem annyira a mai
nehéz gazdasdgi viszonyok, mint inkdbb a par évvel ezeldtt beinditott svab propaganda bolsevizdlra.

Mert azdta tudjuk, hogy falvainkban vannak német svibok és magyar svabok; Azdta harcol testvér a
testvér ellen; Azdta van elhintve békés falvainkban a gyiilolkidés dtkozott magja; Azdta kell tudnunk
koztiszteletben dll6 papjainkrdl, hogy ok gazemberek, akik ezekben a falvakban mertek magyarositani és
onmagukat is magyaroknak vallani.

Mi a német nyelvet és a német kultirit nagyra becsiiljiik, de véglegesen elmagyarosodott faji

kultiirdnk gorongyds diton haladd szekerét nem engedjiik visszaforditani, dltalunk nem ismert titra terelni.

(Bura 2001:74)

Az iskolakérdés

A szatméri svab falvakban az iskolai oktatds nyelvéért folytatott kiizdelemben
osszpontosult a két vilighdbort kozotti idészak legfontosabb lokélis etno-politikai
konfliktusa. Véleményem szerint ez volt az az érdekiitkozési feliilet, mely koriil legélesebben
fellingolt a német nemzeti mozgalmak vezetdi, az & torekvéseiket a maga haszndra
felhasznélni szdndékozé roman kormdnyzat és a kisebbségi jogait védd, ugyanakkor revizids
eszmék altal vezérelt magyar kisebbség'®! kozotti érdekellentét. A konfliktus alapja a szatmdri
svabok nemzetiségi hovatartozdsdnak kérdése volt, mely messze tallépett a magyar és német
elit kozotti vita keretein, amibe a magyar, a német és a romdn hatalmi és tdrsadalmi
szervezetek is aktivan bekapcsolddtak. Az erdélyi szdszok ¢és bansigi svdbok dltal
kezdeményezett nemzeti mozgalmat a roman allam szimos médon tdmogatta. A kisebbségi
vezetSk mar a romdn hatalom megszilardulasa elétt eleérd alldspontokat foglaltak el a szatmari
svabok identitdsdval kapcsolatban. A magyar vélemény szerint asszimildciéjuk befejezédott, a

197 A magyar kisebbség legfébb érdekvédelmi szervezete az Orszagos Magyar Part volt, e mellé tarsult
Szatmdrban a rémai katolikus egyhdz.
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német alldspont az asszimildcidt tavolrdl sem tekintette befejezettnek, és hatdrozottan
tiltakoztak az egylittélés okdn természetes modon megvaldsult asszimildcié magyar gondolata
ellen. A roman kormdny politikdjit ebben a kérdésben a német torekvések tdmogatisa
jellemezte.'”

A Szatmar megyei német nyelvli oktatds a 19. szdzad utolsé évtizedeiben fokozatosan
szorult vissza, majd 1918-ra valamennyi iskoldba magyar tannyelvi lett. Csandloson 1900 és
1910 kozote sziint meg a német nyelvii oktatds (Sérandi é. n.). A vildghdbort utdn — a mdr
emlitett okokbdl kifolydlag — ismét megalakultak a német iskoldk, bar az egyhaz és a lakossag
tiltakozdsa miatt ez nem kénnyedén valésult meg. A hiboru utdni els6 években — valéjiban
addig, mig mikodésbe nem lépett a roman kormdnyzati gépezet — a szatmdri svdbokra is
hatott a magyar reviziés propaganda. Ez kiilondsen erés volt Csandloson és Mezdfényen,
ugyanis a két telepiilés minimalis revizié esetén is atkerillt volna Magyarorszaghoz. A
lehetséges hatdrmoédositds abszolut pozitivamként jelent meg a koztudatban, ami az idegen

(romdn) adminisztraciétdl valé félelmet tikrozi,'*

ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a
rovid tava gazdasigi érdekek — Villaj esetében — hattérbe szorultak. Villaji hagyoméany szerint
A Hatarmegallapité Bizottsdg a helyszini terepbejirdskor Villajt is az elcsatolandé
teriiletekhez sorolta. Sikeriilt azonban elérniiik, hogy a falubelicket meghallgatva dontsenek
véglegesen.'” A vallaji monografiak szerzdit egydntetiien félrevezette az a helyi tévhit, hogy
gazddkat el6z8leg kioktattak, hogy a gazdasigi kapcsolatokra iranyulé kérdésekkor
Mitészalkde és Nyirbatort nevezzék meg Nagykaroly és Szatmérnémeti ellenében, tovabbd
hogy a gyerekek Nyiregyhazara és Debrecenbe jarnak kollégiumba, ami tokéletes ellentéte volt
aval6s gyakorlatnak. A Hatdrmegéllapit6 Bizottsdg iratai kozote szerepel a villaji szemle soran
készitett jegyzokonyv, melybdl egyértelmtien kideriil, hogy Becsky kozségi f8jegyzd, és a
névteleniil szereplé kozségi biré a bizottsdg kérdéseire vélaszolva, a kozvélekedésnek
ellentmondva, a valds gyakorlatokat vézoltdk.'”

A vallajiak szdmdra a nagykdrolyi vasér volt a legkiemeltebb fontossigt, a fiatalok pedig
Nagykaroly és Szatmdrnémeti gimndziumaiban tanultak. A nagykarolyi piac fontossédga annak
orszigos jelentdségében rejlik, valamint a véllaji gazddk termelési gazdalkodasi stratégidjinak,
melyben a novénytermesztés jobbara csak kotelezd d4gazata volt a piacorientdle
allattenyésztésnek. A villajiak nem a terménnyel jirtak piacolni, hanem a jészigokkal. Egy
vallaji mond4s szerint: ,,A véllaji gazda udvardbdl a terménynek ldbon kell kimenni.” (Szilvasi
Eva é n.). A bizottsag végiil engedett, Villaj Magyarorszdgon maradt (Reszler 2001: 209,

192 A szatmdri svabok két vildghdbort kozotti torténetérdl, az egymésnak fesziilé érdekek
osszecsapasainak mozgat6rugéirl Baumgartner Bernadett Kisebbség a kisebbségben. A Szatmdr
megyei németek a két vilighdbort kézset (1918-1940) ir kimerité elemzést (Baumgartner 2012).
Ugyanerrdl a témardl lasd még Tilkovszky 1999.

13 A rom4n megszallds ideje alatt megtapasztalt szorongés elegendé volt a roman éllamisdgtdl valé
félelemhez.

104 A Hatdrmegallapité Bizottsdg vallaji tevékenységérdl, a Villaj-kérdésrdl egy korabbi fejezetben
szdmoltam be.

1051 45d a mellékletet!
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Kardos 1999: 78-79). Ez az esemény, melyben a véllajiak a soproni példa falusi megfelel8jét
latjék, rendkiviil erésen beépiilt a lokélis torténelmi tudatba.

— Itt vt az is, aki akartak, mert itt mi a helyzet, itt minden csak magyar ne legyen. Es azon
iparkodtak, még most is, a sviboknak inkdbb, aki svib érzelmit, azoknak kedveznek, hogy ne legyen
magyar. Akdr népszimlilds, barmi van. Vot olyan eset, hogy a szolgabird, a romdn is kijott ide, osztin ott
eskettek a csandlosierddsicket behoztik és itthattik Sket meg minden, osztin svab bird letr. (A. F., 1913. £,
Csanalos)

A német nemzeti mozgalmak 1920-ban kezdtek kibontakozni,' amikor a szatmari
svabok is tagjai lettek a Német-svdb Népkozosségnek (Tilkovszky 1999: 227, Sérandi 2009:
301). A bénsdgi svibok képviseldi rendszeresen ldtogattdk a szatmdri falvakat, felmérték a
lakosség németségének szintjét, illetve német nyelvkurzusokat tartottak. 1925-ben
Nagykérolyban megalakitottdk a Német-svib Népkozosség szatmari tagszervezetét, a Gaslamt
Sathmart (Tilkovszky 1999: 228, Sérandi 2009: 301), amely a szatmdri svibok elsd etnikus
alapon szervez8d6 egyesiilete volt. A Gatlamt Sathmar az német nyelvii iskolai oktatds
Ujrabevezetésében litta a német identitdstudat megerdsitésének forrasit, igy a roman
korményzat tdmogatdsival megkezdték a német tannyelvii iskolak felallitdsit. Ez ellen
elsésorban a rémai katolikus puspokség kiizdotr, hiszen az oktatds az egyhazak dltal
fenntartott iskoldban tortént, s az egyhaznak joga volt megvalasztani az oktatds nyelvét. Az
egyhdzi iskoldkba azonban csak olyan gyerekeket lehetett felvenni, akiknek az anyanyelve
megegyezett az iskoldban haszndlt oktatdsi nyelvvel. Az iskola tannyelvétdl fuggetlenil a
torténelem, foldrajz és alkotmany 6rdkat romdanul kellett megtartani, romén nyelvbél
képesitést szerzett tandrok altal. E tdrgyak oktat6éi ugyanolyan képesitéssel kellett
rendelkezzenek, mint az 4llami iskoldk hasonlé munkakorben 1évé tandrai, oklevéllel kellett
igazolniuk romén nyelvismeretiiket, tovibba az emlitett tantdrgyakbdl romén nyelvii vizsgat
kellett tenniiik (Nagy 1944: 136).

Fritz Winterhofen — a Gatiamt Sathmar egyik vezetdje és tiszteletbeli miniszteri tandcsos
— C. Anghelescu kozmiivel6dési miniszternek 1934-ben tett titkos jelentésben szémol be a
romén tannyelv svéb falvakban torténd bevezetésérdl és varhat6 kovetkezményeirdl. A roman
nyelv iskolai kotelez6vé tételének kezdeményezéjeként a romai katolikus klérust nevezi meg.
A kezdeményezés azokra az iskoldkra vonatkozott, amelyekben a tannyelv az 1920-as évek
német kezdeményezései ellenére a magyar maradt. A kezdeményezés tulajdonképpen reakeié
volt arra a miniszteri hatdrozatra, mely szerint a svéb telepiilések didkjai kizérélagosan vagy
németiil, vagy romanul folytathattdk tanulmanyaikat. Winterhofen a hatdrozat felelds,
Romania érdekeinek leginkdbb megfeleld, alkalmazasit szorgalmazta és felhivta a figyelmet
arra, hogy a roman nyelv preferdldsa tulajdonképpen a (vissza)németesitési mozgalom
kiteljesedése elleni politikai machinacié, nem pedig a roman éllamisdg irdnti lojalitds
bizonyitéka. A romdn nyelv bevezetésével a vallasoktatds tovabbra is magyar nyelven, és a

1% A kijelentés csak a Roméniahoz tartozé telepiilésekre vonatkozik.
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papok éltal irdnyitottan térténne. A vallasérdk nyelvének fontossiga a templomi prédikacio
nyelvével volt dsszefiiggésben. A német nyelvii valldsoktatds német nyelvi liturgidt vont maga
utdn, mint ahogyan azokon a telepiiléseken ahol a német lett az oktatds nyelve ez rovid idén
belil meg is tortént, és aminek kovetkeztében a magyar asszimildcids torekvések
megsziintek.'”

Az oktatisi nyelv probléméja nem csupdn a német és magyar elit szdmdra volt fontos, az
1933-ban megalakult Romén Revizidellenes Liga'® is kiemelt médon foglalkozott vele. A
L.A.R. allaspontjét a romdn nyelv iskolai kotelezévé tételében a Gatiamt-tal dpolt szoros
kapcsolat alakitotta.

A két szervezet kozti barati egyiittmiikodést kitinéen illusztrlja Stefan Barth
koszontéje, mely a L.A.R. 1934. december 1-jei iilésén hangzott el Nagykérolyban.'®”

Ez a bariti vagy legaldbbis magyar ellenes érdekbarati viszony hatdrozta meg a L.A.R.
oktatésiigyi politikdjdnak irdnyait. A szatmari svabsdg és az iskolai nyelvhasznélat kérdésében
is konkrét édllasfoglaldsig jutottak a partszervezetben. Svéb kérdésben 3 pontban foglaltdk

Ossze a roman érdekeket. /¢

1 D.G.A.N. Bucuresti, fond 2186 — L.A.R., dos. nr. 61, f. 3-4.

1% Liga Antirevizionisti Romani (a tovabbiakban L.A.R.) — politikai szervezédés. Elnoke Stelian
Popescu volt, elndkségi tagjai kozote tobbek kozt a Romdn Ortodox Egyhdz pétridrkdja, a Roméniai
Gorog Katolikus Egyhdz metropolitdja, Bukovina, Moldva és Besszardbia metropolitdi szerepeltek. A
part miikodését I Karoly kirdlyi diktatdraja alatt besziintették. A tagok antirevizionista tevékenysége
azonban tovabb folytatédott, a masodik bécsi dontést kovetden meg is erdsodote (Lazir 2003).

199 Tisztelt hallgatdsig! Vidékiink svib lakossdganak legmelegebb iidvizletét hozom inoknek. A
legnagyobb srommel iinnepeliink egyiitt 6nikkel ezen a mai nagy napon, mely alkalmar ad nekiink a
romdn nép és az egyesiilt romdn dllam irdnt érzett szolidaritdsunkat kifejezhessiik. A milt az, ami
kialakitotta benniink a szolidaritds érzését, az a milt, amelynek sordn romdn testvéreinkkel egyiitt
megdriztiik nyelviinket és si hagyomdnyainkat. A jelen és a jovd pedig tovibb erésiti majd ezt az
érzésiinket, és most hogy mdr képesek vagyunk megdrizni dseink nyelvér egyiitt fogunk harcolni a hatdr
titloldaldrdl érkezd fantomok politikdja ellenében. Ennck értelmében mindig egyként és
megingathatatlanul fogunk onok mellett illni ezen teriiletek folotti szent jogaikban vald meggyézddéssel.
E[jm az egységes Nagyromdnia! Stefan Barth, A Vasile Lucaciu Gimndzium tandra - D.G.AN.
Bucuresti, fond 2186 - L.A.R., dos. nr. 61, f. 6.

10 1. A romdnsdg érdeke a svib és magyar lakossdg politikai elkiiloniilésének eldsegitése. A papsig befolydsa
alatt 4l magyar érzelmii svib lakossig valamennyi vdlasztdson a magyar pdrtokra szavaz, mig a svib
vezetdkkel rendelkezd svibok a romdn pdrtokra voksolnak. A romdn nemzeti demonstricidkon, valamint a
revizidellenes megmozduldsokon csak azok a svdb csoportok vesznek részt, melyeknek vezetdi svibok. A
romdnsdg érdeke, hogy lassanként valamennyi svdb telepiilés lakossiga svib vezetdk politikai befolydsa ald
keriiljon, hogy a papsdg magyar érzelmii politikai irdnyitdsa megsziinjon. 2. A romdnsdg érdeke, hogy a
szatmdri svibok eltdvolodjanak a magyar katolicizmustdl. A katolikus egybiz kiillonbozd szervezetei
kizdrdlagosan magyarok és inkdbb magyar politikai, mint valldsi érdekeket szolgdlnak. Ennélfogva, az
egybdz dltal szervezett rendezvényeken a bindti svdb lakossdg nem vesz részt. Amennyiben a szatmari svib
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A csandlosi iskolakérdés a fentiek szerint alakult. A hatdségi rendelet ellenére, mely a
német nyelv bevezetését szorgalmazta, 1929-ben Csandloson visszavezették a magyar tanitési

pardkidk visszanyerik eredeti német jellegiiket, ha a liturgia nyelve ismét a német lesz, akkor a magyar
katolicizmus elvesziti befolydsold evejét a szatmdri svibok folott. A magyar papsdg azért ragaszkodik oly
makacsul a magyar nyelvii valldsi szolgilathoz, mert a német nyelv liturgiai bevezetése szakaddst okozna a
svdbsdg és a magyar katolicizmus kozott. 3. A romdn dllam érdeke, hogy az orszdg északnyugati részén
taldlhatd telepiilések ne magyarnak mindsiiljenek. A hatdr menti telepiilések t6bbségének lakossdga svib
ervedetii. Amennyiben a svibokat magyarként kezelnék, akkor a magyarok szima meghaladnd a romdnokét
a régidban. Az iskolakérdés a szatmari svdbok iigyének kulcsfontossigii témdja, melynek mentén kemény
harcok folynak. A szatmari svib falvakban ma tobb helyen zajlik az oktatds német, mint magyar nyelven.
A magyar papok lithatjik, hogy a megfeleld képesitéssel rendelkezd német iskolai tanitok ellensitlyozni
képesek magyar érdekii politikai aktivitdsukat. Ezen sokat segitett az a minisztériumi rendelet, mely a
német nyelvi; oktatdshoz német nyelvii diploma tulajdonldsdt ivta eld. Anghelescu taniigyminiszter sir
batdrozata, mely szerint egyetlen svib gyerek sem tanulbat magyar nyelven végkozeli stadiumba helyezte a
svdb iskolakérdést. Amennyiben a hatdrozat kovetkeztében valamennyi iskoldban bevezetik a német
tannyelvet, akkor hamarosan mindenhol német taniték lesznek. Ha ez megtorténik, a magyar érzelmi
papsdg befolydsa minimdlisra csokken. A miniszteri hatdrozat ellen a papsdg a kovetkezd taktikir
alkalmazza: igyekeznek meggyézni a svib lakossdgot, hogy kérvényezzék a minisztériumtdl, hogy a német
tannyelv belyett a romdnt vezessék be az oktatdsban. A papsdg szandékai egyértelmiten a német nemzeti
mozgalmak ellen irinynlnak: Egyrészt a romdn nyelv bevezetésével megszabadul a német nyelvii valldsi
oktatds és pasztordcid rettegett bevezetésétdl. Nemrégiben az egyik pap a kivetkezd kijelentést rette: ,, A
német nyelv iskolai bevezerését kivetd 4-5 éven beliil a prédikdcid nyelve is német lesz.” Mdsrészt a romdn
nylev bevezetésével gyengiil a svdb vezetdk lakossdg folotti befolydsa, és megszabadulndnak (ti. a papsdg) a
Qilolt német tanitéktdl. Ebben az esetben a papsdg lenne az egyetlen hatalmi csoport, mely befolydssal bir
mind az egyhdzi, mind az iskolai, mind a politikai kérdésekben. A romdn nyelvii oktatdsi kérelem
felvetésér a német nemzeti mozgalmak elleni lépésnek kell tekinteniink. Mig a német nyelv bevezetése a
német vezetdk befolydsit, addig a romdn nyelv bevezetése a magyar vezetdk befolydsit teszi kizdrdlagossd.
A kérelem politikai indittatdsit az is igazolja, bogy a minisztériumba kiildott kérvényeket a magyar part
(Orszdgos Magyar Pirt) nagykdrolyi iroddjiban segitenek megfogalmazni az elmagyarosodott sviboknak.
A papsig reméli, hogy a romdn nyelvii oktatdst a magyar taniték végezhetik majd, aminek kovetkezménye
magyar nyelvii oktatds tovibbuitele lenne. A sziikséges magyar segédnyelvi oktatds pedig gyakorlatilag
kizdrdlagos magyar oktatdst eredményez. Ezzel a taktikdval szemben a svdb szervezet a német tannyelv
kotelezdvé rételét javasolja a minisztériumnak. Minél t6bb német anyanyelvii tanits dolgozik majd a svib
telepiilések iskoldiban, anndl inkdbb bénul meg a magyar papsdg nemzeti agitdcidja. A szatmdri svdb
iskolik tannyelvének kérdése ezek alapjin sokkal inkdbb politikai, mint tisztin didaktikai. A kérdés az,
hogy kik lesznek a szatmdri svibok vezetdi, a papok vagy a svib vezeték? A romdn politikai érdek az, hogy
a bardtoknak és ne az ellenségnek tegyiink szivességet. D.G.A.N. Bucuresti, fond 2186 - L.A.R., dos. 61, £.
7-9.
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nyelvet. 1934-ben ujbdl 6sszettizésckre keriillt sor a tanfeliigyeléség és az egyhdz altal
tdmogatott sziilék kozott. Nem sokkal egy kompromisszumos megoldast kovetden, mely
szerint a felek kiegyeztek heti hirom német éra megtartdsiban, a felekezeti iskolat bezértdk.
Az allami iskoldban pedig német nyelven folyt az oktatds. A csandlosi egyhazkozség a
nagyvaradi tiblabirésdgon tdmadta meg az intézkedést, a kereset elutasitasit kovetden pediga
Legfelsébb [tél8széken (Bura 2001: 74). A konfliktust az 1940-es viltozasok sziintették meg.
Ekkor ismét magyar tannyelviivé vilt az iskola. 1945 utdn, a kommunista korszakban a német

U1 viszont az 1960-as években roman

tannyelv bevezetésének lehetdsége fel sem meriile
tannyelvi osztalyt kellett létesiteni, mely a magyar osztalyokkal pirhuzamosan mikédott. Az
1989-es rendszervéltast kovetd elsé évben keriilt sor német tannyelvii osztély inditdsara.

A német nyelv iskolai bevezetésének probléméja a gyereckek nyelvtudasdbol is
visszakoszon. A mindennapok nyelve a magyar volt. A csanélosi dllami iskola igazgatdja egyik
jelentésében arrdl szémol be, hogy a gyerekek az iskoldban taldlkoznak elészoér a német
nyelvvel. A Csandlosi Allami Altaldnos Iskola 1925-ben kezdte meg mikodésée. Elsé tanitdja,
egyben igazgatdja is, Gheorghe Tihanyi Jussel — felsévisdi cipszer, német mozgalmi aktivista
volt. Jussel a csandlosi iskolardl irt monogréfidjidban''? maga is beszdémolt arrdl, hogy a vildgi
iskolak létjogosultsagit nagyon nehezen fogadték el a gazdak, mivel kordbban csak egyhdzi
iskoldk voltak (Sardndi é. n., Baumgartner 2008).

A csandlosi nyelvhasznalatrél a falu legidSsebb lakdja a kovetkezéképpen szélt:

— Az anydm perfekt tudott, mer iskoliba tanulta. De nem beszilt senkivel. Az apdm Kirolybul keriilt
ki, vdrosritl, nem tudott semmit, izé hidba volt A. Es akkor nem besziltek sose, meg 1gy nevelte mdr a
nagyanydim tiket, magyarnak, és nem besziltek. (ti. németiil)

— Es akkor F. bacsi gyerekkordban senki nem beszélt mar svabul? Itt Csandloson.

— De vitak akik besziltek, de a mi csalddunk nem. Hit mikor elmentem egy mdsik nagynénémbez,
oda, és akkor, mikor diszndt oltek akkor hallom, hogy mondjik héruk, a meg nem tudom micsoda, nem
tudtam, hogy mi az. Meg névli, hit a vesének mondtik, hogy névli. Nem tudtam...

— Es akkor is magyarul beszéltek és keverték bele a német szavakar?

— Nem. Svibul beszéltek..., magyarul beszéltek, csak kizbe az egyik sziild jobban tudott, oszt akkor,
meg hogy a gyerek ne értse akkor besziltek svibul.

— Ez mikor volt?

— Mikor? Hit én vétam olyan nyolc-tiz éves. Meg mindig, és még elébb is.

— Pontosan mikor sziiletett?

— Tizenhdromba (1913), angusztus 29-én.

A.E. (1913, £)

" Ennek okait bévebben elemzem a kdvetkezdkben.
12 Directia Judeteani a Arhivelor Nationale Silaj, Fond Revizoratul Scolar - Monografii scolare, dos.
207, f. 1-8.
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Az tGjranémetesitési folyamatok a nemzeti szocialista part németorszdgi hatalomra
jutdséval feler8sodoteek, illetbleg Magyarorszdgon is megjelentek'”. Villajon a német
szdrmazds ténye folyamatosan élt a koztudatban, a 19-20. szézad forduldjin a svab nyelv volt a
mindennapok nyelve, a templomban a liturgia nyelve a német volt egészen a masodik
vilighdboruig.

A csandlosi L. M. (1923, n.) a két telepiilés lakosai kozotti kiilonbségrdl a
kovetkezdképpen nyilatkozott:

— Ugyanazok, de mégis masok.

— Mindig is mdsak voltak?

— Mindig is mdsok.

— Mi volt a kiilonbség?

— Hit 6k jobban beszéltek svibul, mi meg nagyon elmagyarosodtunk. Elmagyarosodtunk. Kiroly
magyar vdros vét, mikor magyarok lettiink, oszt mdssal nem nagyon vit kivel beszélni. Csandlos azért meg
mindig is olyan zdrkézottabb vét, csak mdsok vétak mindenben.

— Hogyhogy Villaj maradt inkdibb svib?

— Mdr Mérken t6bb vét a reformdtus magyar, és azok nem besziltek mdsképp. Villaj tiszta svib
kizség vot. Es az apam is, hidba unkatestvérek vitak, azt mondta: svibok ezek. Annyira el vitunk
magyarosodva.

— Itt nem beszélt mar senki 40-44-be svibul?

— Hit az oregek, tigy kozbe-kozbe tigy megszoktik azok is. Hat mi fiatalok, mi csak magyarul
besziltiink.

—-EsV. dllajon tudtak a fiatalok svibul?

— Tudtak hat. Tudtak Fényen is, 6k mdama is svibok. Mdma is beszilnek svibul, még a fiik is, meg
ldnyok is. Széval ezek mdsok vétak. De ez a Csandlos mdr nagyon hamar, amidta én csak az eszemet

tudom.

A német identitds meger8sodése ugyanakkor nem jirt egyiitt a magyar identitds
visszaszoruldséval, inkdbb a falvak lakossiginak a kiilonb6z8 politikai érdekek erévonalai
mentén valé megosztottsigirdl beszélhetiink. Voltak német érzelmiiek, voltak magyar
érzelmiek. A magyar hadsereg bevonulisa Csandloson is az Erdély-szerte jellemzd tinnepi
moédon tortént. Itt is hatalmas kaput épitettek. A lezérasi funkcidkkal biré hatdrsorompé
helyét 4evette az ugyancsak a hatdr szemantikai koérébe tartozd, 4m elébbivel ellentétes
funkcidju kapu.

A vallaji plébanos — Ling Gyula — a Historia Domusban a kévetkezképpen tudésit az
eseményekrdl: ,1940 nyarin mér fesziilésig voltak felkorbdcsolva hataréreink idegei. Egy kis
rumlit rendeztek a hatdron. Csak ugy ropogtak a puskdk. Egy golyd a csanélosi templom
orgondjéba is befurédott. S ha nem jon a Bécsi dontés, mely Erdély egy részée visszaitélee
nekiink, a felkésziilt hadsereg megindul, akkor az egészet felszabaditja s nem kellett volna

113 Magyarorszagon a Volksbundnak volt a Gaiiamt Stahmar-hoz hasonlé szerepkore. (Reszler 2000:
230)
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nekiink svéb kalandorokkal is megismerkedniink. [...] Szeptember 5-én volt a nagyszerti
katonai bevonulds a felszabaditott hatdron. Reggel mar tobb katona gyont. Pont 7 érakor
megszolalt a harang, felrobbant a sorompé s 3 nap és éjjel vonult itt is a végeldthatatlan s
nagyszerten felszerelt hadsereg. Magam is bementem Nagykdrolyba, Kdlméndon keresztiil, s
az ottaniak oddig voltak a boldogsagtél.” (Mdrids 2011).

Az tinneplés egyontetiiségét arnyaljik azok a visszaemlékezések, melyek a német érzelmi
csandlosi csalddok Oriztek meg. F. Gy. (f.) szerint a lakossigot kirendelték a honvédség
fogaddsara. Az adatkozld legerdsebben az akkor Csandloson szolgdld, svéb szdrmazdst, 4m
magyar érzelmli segédpapokat birdlta, szerinte 6k voltak akik az egész iinnepséget
megszervezték.

Deportéldsok és kitelepités

1945 januérjaban keriilt sor arra az eseményre, mely mindkét telepiilés torténetében a
legnagyobb hatdst tirsadalmi és személyes traumdt eredményezte. A német szdrmazdst
felndte  lakossdg Szovjetunidba torténd deportdlisa sordn mindkét telepiilés Oridsi
veszteségeket szenvedett."* Az olykor ot-hat évig tarté fogsagot sokan nem élték tal. A
kényszermunka sordn 4télt megaldztatsok, az embertelen korilmények, a talélésért folytatott
harc, a helytallds a lokélis torténelem legfontosabb elemeivé valtak. A deportilds soran az
akcié végrehajtéi figyelmen kiviil hagytik az etnikai identitds egyéni preferencidit, mind a
magyar, mind a német érzelmieket elszallitottak. A deportdlds és annak etnikai alapja
mindkét telepiilés etnikus identitdsira rdnyomta bélyegét. A magyarorszdgi németek
kitelepitése, melyre 1946 és 1948 kozott keriile sor, a vallaji svibok identitdsdra mért ujabb
csapés volt, annak ellenére, hogy Vallajt a kitelepités csupan fenyegetésként érte el. Ebbél az
idészakbdl szdrmazik véllaji és mérki svibokra vonatkoz6 ,,szalonnamagyarok” megnevezés is,
mely a kényszeres névviltoztatdsra utal. A nevek magyarositasival a kitelepitést akartak
megelézni. A névvéltoztatasi szindék mogott nem a nemzetallam integracids elvérdsainak valé
megfelelés dllt. Sokkal inkdbb a rossztdl valé menekiilés. A szimukra etnikailag is megterhel
vesztes hdbort, a  késziilében 1év6 retorzids események tudisa, illetve sejtése az etnikai
kototeségektdl, s6t sok esetben annak csak a ldtszatitdl valé menekiilési stratégidt
eredményezett. A vallajiakat a Németorszdgba valé erdszakos kitelepités fenyegette, ami a
gazdilkodds orientalt k6zosség szdméra a létbizonytalansiggal, az értékek totdlis elvesztésével
volt egyenld. A németséghez tartozds a kordbbi kiemelt, privilegizilt helyzetbdl egyszerre
hatrannyd valtozott, amit8l mindenképpen igyekeztek megszabadulni. Nemcsak azok, akik
kedvezményezettei ~ vagy  haszonélvez6i  voltak  kordbban a  nemzeti  alapu
megkiilonboztetésnek, hanem azok is akik sem nyelviikben, sem preferencidikban, hanem
csupin nevikben hordoztdk a német szdrmazds emlékét. ,A megel6z6 évtizedek
névmagyarositdsi kampdnyai nyomdn a kozvélemény felfogdsiaban a név etnikai karaktere és a

14 A deportaldsokrdl bévebben: Kardos 1999; Bura 2003
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névviseld nemzeti hovatartozasa kozott kialakult szoros kapcsolat miatt tarthatta a német
hattertick nem kis hdnyada a nyilvinos onbemutatds ,nemzetiesitését” a stigmatizile
helyzetbél valé menekiilés egyik lehetséges utjanak” (Kozma 2002: 45).

A névvéltoztatisra vonatkozé hatdsagi szabdlyozds kovetkeztében nem akarki
vélaszthatott 0j, magyar nevet, csak azok a személyek, akik nem voltak Volksbund tagok, és
semmilyen parttevékenységet nem folytattak. A szabdlyozdsok zonban véltoztak, egyre
szigorubbak lettek. Mindez abban nyilvanult meg, hogy egyre tobb eldéleti igazolast kértek a
névviltoztatast kérelmez8ktdl, valamint egyre tobb politikai szervezet és intézmény formdle
jogot arra, hogy az érintettek elééletét véleményezze (Kozma 2002: 51).

Egy 1945. junius 13-dn kibocsitott beliigyminisztériumi rendelet jelzi a magyar
hatésagok hozzaallasit a névvaltoztatisokhoz. '

15, Az orszdg idegen nevdi lakosai csalddi neviik meguiltoztatisa irdnt egyre novekvd mértékben terjesztik
elé hozzdm kérelmeiket. Ez az idegen hangzdsii csalddi nevek megvdltoztatdsira iranyuld s egyre fokozddé
torekvés azonban igen gyakran nem a magyarsigba valé teljes beolvadds végsd kivetkezményeként
Jjelentkezik, hanem — kiilonosen a svdb telepitésii kizségekbdl folyamodok — legtobbszor a névviltoztatis
utjdn csupdn elkeriilni dhajtjdk a miltban éppen a magyar nép ellen irdnyult s az idegen neviikhoz flizédé
cselekményeiknek esetleges megtorld kivetkezményeit. Ezért a névvdltoztatds engedélyezése elbtt a
folyamods politikai megbizhatdsiganak megnyugtatd médon vald igazoldsdra kiilonds silyt helyezek, s
minden egyes folyamodd megbhizhatdsdginak elbirdldsit egyénenként kivinom biztositani. A dolog
természetébdl folyik, hogy svib telepitésit kizségekbdl eredd névviltoztatisi kérelmek elbivdldsinil a
folyamods politikai megbizhatdsiginak sem a kizségi eloljdrdsag dltal kidllitott erkolesi bizonyitvannyal,
sem pedig valamely, a kozségben mitkodd demokratikus politikai pdrt, vagy éppen a Nemzeti Bizottsig
titjdn vald igazoldsdt nem tarthatom minden esetben kielégitének, mert ily modon alkalom nyilbatnék
arra, hogy politikailag megbizhatatlan kétes elemek esetleg eqymast igazoljdk. Ennélfogva tigy hatdroztam,
hogy a svdb telepitésii kozségekbdl folyamodok politikai megbizhatdsiginak elbivilisdt a torvénybatdsdg
elsd tisztviseldire bizom, mert nagyobb belyi ismereteiné] fogva leginkdbb a virmegye alispanjinak van
mddja megfeleld tdjékozddds titjan a folyamodd politikai magatartdsit megnyugtard médon elbirilni.
Elrendelem tehit, hogy a névvdlroztatisi kérelmeket a svib telepitésii kozségekbil a jovében a kozségi
eloljdrdsigok a varmegye alispanjihoz terjesszék fel; Alispin sir pedig azokar megfeleld tdjékozddis utin a
folyamodok politikai megbizhatdsagdra vonatkozd egyénenkénti véleményes jelentésének kiséretében és
személyes feleldssége mellett hozzdm terjessze fel. Elvarom, hogy Alispan tir véleményei megaddsindl
szigorian alkalmazkodjék abhoz az elvhez, bogy az itt emlitett népréteghdl csak azok kaphassanak magyar
nevet, akik a mitlthan is kifejezett tanijelét adtik a magyar nép és haza irdnt vald hiiségitknek és baloldali
politikai meggybzddésiiknek. Azok részére, akik a milthan célszerdiségi okokbdl taldn nem is kiféjezetten, de
lényegében mégis a német jellegii irdnyzatokhoz, ha csak tamogatdlag is sodrédtak, névvdltoztardst nem
engedélyezek. Egyben kozlom Alispan drral, hogy a nem svib jellegii, hanem magyar vagy mds nemzetiségii
kozségekbil folyamoddk ... politikai megbizhatdsiganak igazoldsa dltaliban a kozségi eloljardsigok vitjdn,
azok személyes feleldssége mellett torténbetik. ... Mindezek kérvényeit politikai megbizhatdsiguk igazoldsa
utdn tovdbbra is hozzdm kozvetleniil lebet felterjeszteni . . . Budapest, 1945. évi jinius hé 11-én. A
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Villaj lakossdganak kitelepitésére végiil nem keriilt sor. A deportélasban sorsk6zosséget
véllalé csandlosi és véllaji — és kaplonyi, fényi, petri, mérki, szaniszloi, stb. — lakosok szdmara
az ott letoltote évek jelentették az utolsd, rokonsigi rendszeren tulmutatd egyiivé tartozds
élményt. A rendszervaltast kovetSen a svab-német mozgalmak megindulisa tobbek kozt
éppen a deportélt taldlkozokhoz kapcsolddik.

A szocialista korszakban megsziintek a romdn kormdny németesitési torekvései, de a
német nemzeti mozgalom is erejét veszitette. A masodik vilaghaborut kovetd, német
szdrmazdshoz''® kothetd meghurcoltatdsok nagyon erds negativ élményekkel toltoteék fel a
német identitdstudatot, aminek kovetkeztében — a kiillonb6z6 nemzeti mozgalmak és dllami
érdekek megsztintével — a szatmdri svabok, immar sajit sorsuk iranyitéiként, a magyarsighoz
val6 kozeledést vélasztottak. Az iskolai oktatds nyelve a magyar lett mindkét telepiilésen.

Kivindorlds Németorszagba

A romaniai németek civil, illetve formalis kisebbségjogi helyzetének helyreallitésa soran
1949/50-ben kaptak ujra kollektiv képviseletet vélasztdjogot, anyanyelvi oktatdst, sajtot
(Haidu 1999; Pozsony 2009: 54). Ez azonban mir alig volt hatdssal az 4ltalam vizsgalt
kozosségre. Sokkal inkdbb érintette 8ket az 4j hatalmi struktdra 4ltal hozott intézkedések, az
onallé ipartzés besziintetése illetleg a szinte mindre kiterjedd allamositas.

A megviltozott gazdaségi rendszerben az etnicitds kérdése mintha hittérbe szorult volna.
A német identitastudat kovetkezd intenziv megjelenése a hetvenes, nyolcvanas évek
forduldjira tehetd, a vizsgdle telepiilések koziil csak Csandloson. A nehéz kériilmények, a
kénnyebb boldogulis reménye erételjes kivindorlasi hullimot generélt a Romanidhoz tartozé
szatméri svab falvakban Németorszdg irdnydba. Az altalinos elldtasi zavarokkal, félelemmel,
kilatdstalansdgérzettel terhelt romaniai krnyezetbdl valé menekiilés lehetdségée vetette fel a
romaniai németek — ,humanista” csalddegyesitésnek alcazott — tervszerd kitelepitése
(Pozsony 2009: 55). A kivdndorlasnak két formdja volt, egy legalis, melynek sordn egész
csalddok vdndoroltak ki, és egy illegalis, mely tobbnyire egyetlen személy szokését jelentette.

1117

Ez utébbi két gyakorlat szerint mikodote. A kishatdratlépével'” rendelkezd személy

miniszter belyett: Kis Roland dllamtitkdr, s. k.” - Tolna Megyei Onkormdnyzat Levéltira, Alispani
iratok, 4188/1945 — Kozli: Kozma 2002: 52
116 §z4ndékosan nem hasznilom az identitds fogalmdt a szarmazés helyett, mert a deportélds, illetve a
kitelepités fenyegetése nem csak azokat a svabokat érintette, akik tagjai voltak a Gatiamtnak vagy a
Volksbundnak, esetleg mds formaban kinyilvénitottdk németségiiket, hanem azokat is, akik magyar
érzelmiick voltak és nem élltak kapcsolatban az emlitett szervezetekkel és esetleg nem SS alakulatokban,
hanem a honvédségben szolgiltak.
17 A kishatdrforgalom meginduldsahoz dllamkézi egyezményekre volt sziikség. Az egyezményekben
rogzitették a hatdrszéli forgalom szabdlyzatrendszerét, mely tobbek kozt a hatdrhasznalat gyakorisagit,
és a feljogositott hatdrhaszndldkra vonatkoz6 korldtozasokat tartalmaztea. Kishatardtlépdte vagy
kisitlevelet csak a 15 km széles hatdrsdvban, illetdleg a kishatdrforgalomra kijelolt hatdratkel6t8l nem
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Magyarorszigra utazott és nem tért vissza onnan''®

az esetek legnagyobb tobbségében tovibb
utazott Németorszdg felé), vagy pedig a zoldhatdron szokott.'” A szokés minden esetben
megterheld volt a csalddok szdméra. A szokés felvillaldsa egyet jelentett a csaladrdl hosszua
ideig val6 lemondissal. A szokott személyek nem térhettek vissza Csanalosra egészen addig,
mig német édllampolgarsigot nem nyertek. A sz6k6k éltaldban a fiatal férfiak, vagy fiatal
hazasparok voltak. A csalddragok taldlkozdsaira semleges orszigban, tobbnyire
Magyarorszagon keriilt sor. A német dllampolgérsdgot szerzett csalddtag a lehet$ leghamarabb
megkezdte a csaldd otthon maradt tagjainak németorszdgi kiutazdséhoz sziikség iratok
megszerzését. Arra is szamos példa akad, hogy kisgyermekes sziil6k a gyermekgondozist a
nagysziilékre, testvérekre bizva vallaltdk a kivandorlassal jaré nehézségeket.

A kivandorlasi hullim a kilencvenes elsé éveit kovetéen Csandloson megéllt, mik6zben
Villajon ilyen irdnyd migricié egyiltalin nem volt. A csandlosi polgirmesteri hivatal
alkalmazottai kérésemre osszedllitottak egy listdt, mely hézak szerinti lebontasban, de egyéni

120 A lista nem

szinten tartalmazza a Csandlosrdl elvandoroltak nevét és a kivandorlas idejét
teljes, de ugy gondolom, hogy hidnyossigai ellenére is hiteles forrds a Csandloson lezajlott
kilfoldi mobilitasi gyakorlat vizsgalatédhoz. A kimutatds egyik legfobb kvalitdsa, hogy jelzi a
kivindorlds modjét is. A tablazatban szerepld személyek kozil ugyanakkor tobben a
kivindorlast megel6z6en mar elkoltoztek Csanalosrél, igy szdimukra a sz6kés volt az egyetlen
alternativa az orszag hatdrainak 4dtlépésére. A Szatmarnémetibe és mds telepiilésekre koltozd
csandlosiak annak ellenére nem kérvényezhettek kisutlevelet, hogy a varos a hatdrsévban
taldlhatd, ugyanis a hozza legkézelebb es6 dtkel6 orszdgos érdekeltségt volt. A kivandorlas
idejét pontos évszamok hidnyéban, kényszerbél csoportositottam 1989 el8tt-re és utdnra. A
kivindorlasi periédus — amennyiben nem vessziik figyelembe az elséként kivandorolt Erni
csalddot (1960-as évek kozepe), illetdleg utolsokként tdvozé Mellau csalddot (2000) - az
1980-as évek kozepe és az 1990-es évek elsd évei kozotti sziik tiz évet feloleld idészakra tehetd.
A kitelepedés mellett létezik egy tovabbra is aktiv migricids gyakorlat. A németorszigi
szezonmunkdk tobb személy és csaldd szamara is megélhetést, vagy jovedelemkiegészitést
jelentenek. Ezek a munkak a rokoni és barati kapcsolatok éltal vilnak elérhetévé.

A csanélosi csalddok csaladlatogatdsi gyakorlatdt migricids eseménynek latom, egyrészt a
tavolsdgok, mdsrészt idétartamuk miatt. A harmadik genericié tagjai rokonldtogatasi
gyakorlatéra az a jellemz8, hogy Németorszégban él6 gyerekeik meglatogatdsakor huzamosabb
ideig, akdr hoénapokig, ott maradnak, és ezt évente, esetleg ritkidbban megismétlik. A
németorszigi idészakos migricié bizonyosan hatdssal van az etnikai identitdstudat
alakuldsira. A megkérdezettek az azonossdg és méssdg érzések egytittes hatdsirodl beszélnek.

nagyobb tévolsigra lakék kaphattak. Evi 12 alkalommal hasznalhattik fel, de havonta csak maximum
egyszer. (MOL XIX-J-1-k 231. tétel 00111716/1956 — Egyezmény a Magyar Népkoztarsasig
Kormanya és a Romédn Népkoztarsasdg Kormdnya kozott az dllamhatér rendjének biztositaséhoz
szitkséges intézkedések szabélyozdsa térgydban).
118 Csandloson dtragadtaknak nevezik az igy kivindoroltakat.
19 A szokéstorténeteket egy masik fejezetben igyekszem bemutatni.
120 L4sd a mellékletet!
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Egyrészr6l a  németorszdgi térsadalomba mér tobbé-kevésbé sikeresen integralddote
rokonokon keresztiil a németségtudat erésodik, mésrészrél viszont az egyéni tapasztalatok, az
idegen kornyezet, a nyelvismeret hidnya miatt a kommunikdcié csalddi térre val6 szoritkozasa
méssag érzést general.

A kitelepiiltek szdméra az orszdgviltds nem hozta meg kisebbségi lét elhagydsit. A
kitelepiilt svibok, valamennyi erdélyi német kozosség tagjaihoz hasonléan, Németorszégban is
kisebbségi helyzetbe keriiltek. Az erdélyi és maramarosi szdszoktdl, banéti sviboktdl vagy akar
a Szatmarnémeti kornyéki svaboktdl eltéréen, a Nagykaroly kornyéki svabokat — a német
nyelv ismeretének hidnydval - még inkdbb hatrinyos megkiilonboztetéssel fogadtik
Németorszdgban (vo: Pozsony 2009: 93). Véleményem szerint ez is fontos szerepet kapott
abban, hogy éppen a Nagykaroly kérnyéki telepiiléseken a kivindorlds csak részleges volt, meg
sem kozeliti Erdély, de akdr Szatmar megye tobbi német eredett kozosségének migracids
ratdjat. Taldn ugyanebbdl fakad a Nagykaroly kornyéki svabok egy sajatos stratégidja is. A
tobbi emlitett erdélyi német kozosséggel szemben 6k nem szdmoltdk fel teljes mértékben
»itthon” maradt egzisztencidjukat. Csanalos tobb iiresen allé héz van, mely elhagyatottsiga
ellenére is gondozott éllapotban van. Tulajdonosaik ugyan Németorszigban élnek, és
egyaltalin nem jellemzd a visszatelepiilés,””" a hizak mégsem eladdk. A sziikséges munkdkat
hazalarogatdsuk sordn végzik el, illetéleg az itthon maradt csalddtagok a napi szintt gondozéist
megszervezik. Ebben biztosan kozrejatszik az is hogy kivdndorldsuk is enyhébb mértékd volt.

A legnagyobb valldsi tinnepek illetdleg a nydri szabadsigidé sordn sajitos képet olt
Csandlos. Ezek azok az idészakok, amikor a kitelepiiltek ,hazalitogatnak”. Ilyenkor
érzékelhetd médon megné a forgalom a falu utcdin. Szinte valamennyi kapubealloban, vagy
udvarban megjelennek a stdtuszszimbolumként is funkciondlé német rendszému
presztizsautdk.

A kilencvenes években a politikai véltozdsok hatdsdra, a szatmdri svab falvakban — igy
Csandloson is — német identitdsra alapulé kulturdlis és tdrsadalmi kezdeményezések
torténtek. Megjelentek a svab néptincegyiittesek, népzenei egyiittesek, megszervezték az elsé
deportalt taldlkozokat. Késébb a magyar oldalon fekvé telepiilések is bekapcsolddtak a német
és még inkdbb svab identitisteremtd mozgalomba. A kilencvenes évek lelkesedése a
késébbiekben alibbhagyott és a svdboknak szl rendezvények legfontosabb szinhelye
dttevédott Vallajra. Az 1996-t6l kezdédéen minden évben megrendezett strudlifesztival a
kulturalis régiéépités' legfontosabb eseményévé valt. Mig a strudlifesztivdl a svab eredetii
ko6zosségek megmutatkozdsanak az identitds felvallalasdnak és reprezentacidjinak a szintere, a
deportalt taldlkozok megemlékezési szertartasok, a kozosség osszetartozasdnak belsd igényée
elégitik ki. Az els6 az tinnepek, utébbi a ritusok koreogréifidja szerint szervez8dik. Mig a
fesztivdl mindenkinek, addig talalkozé csak az érintetteknek — deportéltak, hozzétartozdk és

12! Egyetlen visszatelepiilt személyrél tudnak Csanaloson.
122 Fejés fogalomértelmezésében a régid politikai implikdcidkkal rendelkezd tarsadalmi, kulturdlis
katergéria, mely nem az egyén személyes életterét jelenti, hanem egy tagabb teriiletet jel5l, mely az
intézményesiilési folyamatok és a létrehozott intézmények révén tudatunk részévé valik (Fejés 2002:
75).
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leszdrmazottak — és a (kotelezd) meghivottaknak sz6l (svab és német, romdn és magyar
politikai és civil szervezetek képviselsi). A fesztivdle Villaj dnkorményzata szervezi, igy
helyszine is Viéllaj. A deportalt talilkozdkra, korforgds szertien, minden évben mds-mis
telepiilésen kertiil sor. A hézigazdak és szervezék a helyi polgirmesterek. A fesztival programja
évrdl évre vélrozik, béviil, a taldlkozé koreografidja — ritusnak megfelelden — valtozatlan. A
rendezvénynek otthont ad6 telepiilésen megtartott tinnepi misével kezdddik, melyet
tobbnyire a szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye piispoke celebral, majd a deportdltak
emlékmivénél kegyeleti eseménnyel folytatddik. A deportélédst megidézd beszédek hangzanak
el a politikai és valldsi vezetdk, valamint a koz6sség torténetével foglalkozé belsé értelmiségiek

eldadisiban német, roman'®

¢és magyar nyelven. A koszoruzast kovetden a szervezd
polgarmesteri hivatalok vendégil latjdk a szertartds résztvevdit. Erre legtobbszor a helyi
kultarotthonban keriil sor. Az evés-ivas kozben tovabbi koszontd és emlékezd beszédek
hangzanak el, majd ezeket kovetSen a helyi és meghivott svdb zenei egyiittesek és

tanccsoportok lépnek fel.

Népszamlélasi adatok

A népszimlélasi adatok, valamint a demografiai folyamatok elemzése a parkeri
demografiai hatdrhelyzetek hatdrrétegének megrajzoldsénak szdndékdval iréd

A két telepilés népszamlildsi adatai nem csupdn a két vilighdbora kozote dulé —
svabokkal kapcsolatos — érdekkonfliktus tanulmanyozasihoz nyujtanak segitséget, hanem a
miésodik vilaghaborut koveté kommunista iddszak demogréfiai és etnikus folyamatairdl is. Az
utolsé két népszamlals adatai a rendszervaltisokat kovetSen megindulé identitédsfolyamatok
megértésében segitenek. A magyar és német, illetdleg a rémai katolikus adatokat tartalmazé
oszlopokat kiemeltem.

Villaji népszdmlaldsi adatok’>

Ev Osszes Magyar | Német | Roman | Horvat | Vend | Szerb | Ruszin gle;. Szlovik | Cigany | egy¢b
v

1880a | 1565 1492 3 70

1890a | 1960 1839 10 5 57 49

1900a | 2200 2192 3 5

1910a | 2624 | 2559 36 29
1920a | 2667 | 2667
1930a | 3042* | 3037 3 2

125 Magatdl értetddden csak a roméniai helyszineken.
124 Magyarorszag torténeti statisztikai helységnévtara 16. Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye. KSH
Népszamlaldsi FSosztdly. Budapest. 2000.
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1941a | 3331 | 3248 83

1941n | 3331 | 3298 33

1949a | 3828 | 3826 2

1960a | 1895 = = - - - - - -

1980a | 1305 | 1304 1
1990a [ 999 996 1 2
1990n | 999 995 2 2
2001a | 1002 996 2 2 1 1
2001n | 1002 614 380 1 5 2
2011 | 939* 801 436 20 32

*Ez a szdm magdban foglalja a kozséghez tartozé telepiilések és tanydk adatait is. Azaz
Agerdémajor (164), Csobahdza (38), Nagyfenék (228), Pérhiza (242), Sirgahiz (187),
Terem (532), egyéb kiilteriiletek (75), 8sszesen 1466. Azaz Villaj falu lakossdga a két szdm
hanyadosa: 1576. Ez a népszamlélds a felekezeti hovatartozdst és a magyar nyelvtuddst is
vizsgalta. A 3042 lakosbdl magyarul 3040 tudott.

**A 2011-es magyarorszdgi népszamlalds 4j tényezdt emelt be a népesség nemzetiségi
megoszlasinak vizsgilataba. A személyi kérdéivben két kérdés is vonatkozott a nemzetiségi
hovatartozésra, megadva a lehetdséget egyidejiileg két etnikai identitas felvallalasira. Ennek
fényében kell értelmezni a tdblazat utolsé sordnak adatait is. 939 lakossal 1293 etnikai
identitds 4ll szemben. Az 4tfedések a német-magyar és ciginy-magyar kettds identitdsokban
keresend6k. Ennek megoszlésardl nincs részletes adat.

A felekezeti adatok: rémai katolikus sszesen 1948 (ebbdl 466 a kiilteriileteken), gordg
katolikus 685 (647), reformatus 384 (341), izraclita 96 (9), egyéb 4. A Villajra érvényes
adatok ezek alapjin a kovetkez8képpen alakulnak: 1482 rémai katolikus, 38 gorog katolikus,
43 reformdtus, 87 izraelita tovdbb4 négy mds vallasu személy. Az 1930-as népszamlaldshoz
hasonléan kell tekinteniink az 1941-es és az 1949-es évben végzett népszamlaldsokra is.
Ugyanakkor az 1950-1955 kozotti id8szak kimaradt ebbdl a téblédzatbdl, ennek oka, hogy
ebben az id8szakban Villajt Mérkkel, Mérkvallaj néven egyesitették, 1955-ben azonban vallaji
kezdeményezésre az egyesitést visszavontik. A népszamlalisi adatok értelmezése tobb
kérdéskorben is szikséges, szdmszertisitve kovetheté benniik a telepiilések 20. szézadi
demogréfiai valtozdsainak folyamata.
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Vallaj 6sszlakossaganak torténeti alakulasa
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Enneck a grafikonnak az értelmezését nagyban megneheziti az, hogy az ismertetett okok
miatt nehéz kisziirni a kizérélagosan csak Villajra vonatkoz6 adatokat. Ennek ellenére a
népességmozgas folyamatainak érzékeltetésére alkalmasnak tartom. Amennyiben az 1930-as
és 1940-es évekbdl szdrmazdé adatoktdl el is tekintiink a koribban felvetett adat
osszeférhetetlenség miatt, akkor is egyértelmiien megfigyelhetd a masodik vilaghdborut
kévets periddusban megjelend demogrifiai toréspont. Az addig egyenletes lakossigszdm
névekedés a haborut kovetden hasonl6 gorbét leird csokkenésbe valtott at. Az anyanyelvi és
nemzetiségi adatok Gsszevetése a villaji svabok identitdstudatanak 20. szdzadi véltozasainak
kovetésére, illetve a magyarorszagi svibokhoz kot8dé politikai  érdekek  irdnyainak
megértésére ad lehetdséget.
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Villaj lakossdginak nemzetiségi és anyanyelvi 6sszefiiggései (1880-2001)

A szatmari svabokat érinté népszamléldsok koziil tobb is politikailag erésen terhelt, ez
pedig megneheziti a népszamléldsi adatok helyes értelmezését. Vallaj esetében valamennyivel
konnyebb a dolgunk, hiszen itt nem kell szimolnunk a roman kormdanyzat érdekérvényesitd
népességpolitikajival. Lathatd, hogy a német sem anyanyelvként, sem nemzetiségként nem
jelenik meg szdmottevé mértékben a statisztikakban, ez alapjan Villaj szinmagyar falunak
tlinhet, holott a 19. és 20. szdzad forduldjin a svab nyelv még mindennapi hasznélatban volt,
a harmincas évekig a rézsafiizért svibul imadkozték, a masodik vilighdboruig a templomi
prédikdci6 svab nyelvii volt, illetSleg hetente felvaltva svébul és magyarul. (Reszler 2001: 228)
Nagyobb szdmu német lakossdg 1941-ben és 2001-ben jelenik meg a statisztikikban, el8bbi a
Volksbund tevékenységéhez (Kozma 2002) utébbi pedig a rendszervaltdst kovetd nemzeti
mozgalom elinduldsihoz kothetd. 1941 elején elébb megalakult a Magyarorszagi Németek
Szovetsége Villaji Helyi Csoportja, majd 1941. mércius 30-dn a Volksbund véllaji csoportja
39 taggal. A csoport elndke Lang Jézsef volt. (Reszler 2001: 228) Ha 6sszevetjiik a Volksbund
tagok szdmat az 1941-es népszdmlaliskor magukat németnek vallékéval majdhogynem
tokéletes fedést tapasztalhatunk. A Volksbund hatdsa sikertelensége ellenére is mérhetd a
vallaji svab kozosségben, a németet anyanyelvként a nemzetiségnél jéval tobben nevezték meg,
szam szerint 83-an. A Volksbund jelentéktelen hatdsara a Villaj-monografidk szerzoi két érvet
sorakoztatnak fel. Egyrészr6l a nemzeti mozgalmak {6 sodratdl tivoliként hatdrozzék meg a
véllaji svibokat, mdsrészr6l kiemelik a lakossag mértéktarté viszonyuldsit a németesitési
mozgalomhoz (Reszler 2001; Kardos 2000). Az 1941-es népszdmlélds tikkrében a korabbi
osszeirdsok anyanyelvi adatait a magyar allami érdekek altal befolyasoltnak kell tekinteniink.
A vildghdborat kévets ,,magyarosodds” okairdl mar széltam kordbban. A kilencvenes évek a
nemzetiségi hagyomanyok felelevenitésének, ujraélesztésének a periddusa volt. Ennck
eredményei a 2001-es és 2011-es adatokban titkr6z8dnek.

A villaji népszamlaldsi adatokat és az interjikat egyiittesen elemezve az allapithaté meg,
hogy a lakossdg szimanak csokkenésében egyiittesen fejtette ki a hatdsit a hdtrdnyos helyzetet
jelentd hatdrmentiségbe valé sodrédds, valamint a szocialista gazddlkoddsi rendszer
térhoditdsat  kovetden megindulé  urbdnus/ipari  fejlesztések szivohatdsa. Matészalka,
Nyiregyhédza és Budapest jelentették a véllaji gazdasagi kirajzés f6bb célpontjait. A grafikon
egyértelmiien mutatja meg az Stvenes és hatvanas években (az erdszakos kolhozositds utin)
bekévetkezett elvindorldst, ebben az idészakban volt a legnagyobb Villajrél elvindorlok
szama. A hetvenes és nyolcvanas években, ha lassuld titemben is, de tovabb csokkent a
telepiilés lakossdga, az évszdzad utolsé évtizedében pedig a faluban ¢élék széma ezer £6 koriil
dllandésult. Ez az allanddésig csak ldtszélagos, a szdmadatok mogott sajdtos migracios
folyamatok vannak. Villaj lakossdganak korosztalyok szerinti megoszldsaban, a telepiilést
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magdba foglalé kistérségre'® jellemzé adatoknak ellentmondva, az idés korosztdly domindl.
Mig a kistérségre 4ltalaban a fiatalok magas ardnya jellemz8 (Hérs 2010: 15), addig Véllajon az
oregek aranya rendkiviil magas. A lakossig korcsoportok szerinti megoszlasit és az eloregedés
folyamatat a 20. szdzad mésodik felében a kévetkezd tablazat mutatja be.

Korcsoport (%)
Ev 0-14 15-39 40-59 60—
Villaj S;’:;y’f Villaj S;’:;y’f Villaj S;’:;y’f Villaj S;'ngzy'f
1949 312 39,6 20,5 8,7
1960 30,1 32,7 35,8 36,3 212 19,6 12,9 114
1970 | 256 28,3 32,8 34,7 24,9 22,3 16,7 14,7
1980 214 26,5 28,3 35,5 31,6 23,7 18,7 14,3
1990 | 203 243 26,5 36,9 272 22,3 26 16,5

A KSH felmérése szerint a Vallajt is magédba foglal¢ kistérségben a népességelvandorlas is

magasabb az orszdgos 4tlagnal.’*

Ugyanakkor létezik egy masfajta irdnytl migracié is, mely
részben kompenzalni tudja az elvindorlds és negativ szaporulat okozta fogyést. A hatdr unids
csatlakozést kovetd légiesedésének kovetkeztében Vallajon is megjelentek a ,romanok”, olyan
romaniai — tobbségiikben nagykarolyi — magyarok, akik az ingatlandrak kozotti drrést
kihasznalva itt vasdroltak hédzat maguknak. A bekoltozési stratégia meglehetésen egységes. A
romdniai, alacsonyabb komfortkategéridju (panel)lakdsok 4rdn, Villajon csalddi hézat tudtak
vésarolni, melyekhez legtobbszor kiterjedt kert, esetleg gyiimolesos is tartozik. Az drrésbél
gyakran az ingdzé életvitelhez nélkiilézhetetlen autéd/autdk is megvasarolhatd(k).'”” Egy mésik
nagyobb szimban eléfordulé gyakorlat: romdniai ingatlan vasdrlishoz sziikséges anyagi
kerettel nem rendelkezé fiatalok vasarolnak itt hazat.'?® Ez utébbi esetekben az atkoltozéknek
dontést kell hozniuk, ,Nagykdrolyban tombhazlakds vagy csalidi héz Villajon”'”. Nem
szandékoztam feltérképezni azt a szubjektiv kritériumrendszert, amely alapjan Viéllaj mellett
dontenek, ezért a kutatdsba csak azok keriiltek be, akik atkoltoztek. Tovabba az sem célom,
hogy az atkoltozék tarsadalmi stdtuszit elemezzem, ezzel kapcesolatban megelégszem azzal az
dltaldnos vélekedéssel, hogy ,a bekoltozok jellemz8en értelmiségi csaladok, magasabb

12> Métészalkai (teriiletfejlesztési-stratégiai) kistérség, a 2004.¢vi CVIL tdrvény mellékletében kozéle, a
telepiilési onkorményzatok 4ltal kezdeményezete, teriiletfejlesztési-stratégiai kistérségek rendszerének
egyike. (KSH Teriileti atlasz)
126 Forrds: A Métészalkai kistérség atfogd teriiletfejlesztési stratégidja és programja. 2005
27 pl.K. L.
128 pl. Sz. 1. és csalddja
129 8z. S. (1982. n., Villaj)
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végzettséggel rendelkezd vérosiak”."** Létezik egy harmadik gyakorlat is, amely azonban nem
nevezhetd egyértelmien migrécionak. Ezt leginkdbb rekredcids kikoltozésnek nevezhetnénk,
tehetSsebb csaladok hétvégi hazként vasiroltak ingatlant Villajon. Ezen esetek szdma egyel6re
elenyészé. A hatdron ativeld gazdasagi szerepvillalds egyik sajatos formaja, a befektetés célzatt
ingatlan felvasdrlds ( Hardi 2010, Lovas Kiss 2011: 13) ismeretlen ezen a terepen.

Valamennyi ismertetett migraciés gyakorlat kezd6d6 lakéhelyi szuburbanizécids
folyamatok eredménye, a hatiron ativel6 munkahelyi mobilitdsnak egy sajitos véltozata. A
hatérokon tulmutatd szuburbanizici6 sajdtossiga az érvényesiild aszimmetrikus regionalis
szerkezetnek tulajdonithat6, melynek hatdsira a munkahelyi migricié is aszimmetrikussd
valik. A romdniai oldalon Nagykaroly viros egy dontéen rurilis jellegli magyarorszagi
hatértérséggel all szemben, amely rdaddsul az orszdgos 4tlagnal nagyobb elvdndorldsi
problémékkal kiizd. A hatdron dtivelé szuburbanizédcids folyamatok és munkahelyi mobilitds
vizsgilatat leginkabb a hatédr kozeli nagyvérosok korzetében megjelend tirsadalmi folyamatok
megismerésére irdnyuld igény inditotta el. A dinamikusan fejlédd hatdr kozeli nagyvérosok
agglomerdcidinak orszdghatdrokon valé talterjedését a szociolégiai szakirodalom természetes
kovetkezményként és dinamikus folyamatként mutatja be (Hardi 2010; Jagodi¢ 2010; Lovas
Kiss 2011).

Az altalam ismert elemzések mindegyike magas gazdasagi potenciallal és erés kulturalis
vonzerével biré nagyvirosok hatir menti életmddot, tdrsadalomszerkezetet, gazdasdgi
stratégidkat, kultdurafogyasztist befolydsolé hatdsaval, illetdleg ennek  migrécids
kovetkezményeivel foglalkozott. A roméniai oldalon fekvé Nagykdroly semmilyen
tekintetben nem illeszkedik a fentebb leirt jellemzékkel biré vérosok soriba. A roméniai
statisztikai mintdzatoknak megfelel6en itt is erdteljes népességesokkenés kovetkezett be, a
lélekszdm 1992-ig tarté édllandé novekedésée hirtelen visszaesés kovette. 1992-ben 25.911,
2002-ben 22.781, 2011-ben pedig 19.767 lakosa volt. Ez viszont igazolhatéan nem zérja ki
kisebb szuburbidk megjelenését. A szuburbanizaciét a varosfejlédési folyamat részeként
definialjék, késlekedés nélkiil koveti a regionalis ingatlanpiaci folyamatokat, ugyanakkor a
szuburbanizicié maga is valtozdsokat generdlé jelenség. (Hardi 2010: 17) A szuburbanizicids
folyamat nem fiigg szorosan a véros telitettségétdl, szolgdltatdsainak mennyiségétdl és
minéségéedl. Nagykaroly és Villaj esetében elegend6 volt egyetlen gazdasagi tényezd, ahhoz
hogy beinduljon a folyamat. Az itten példa kiilonlegességét nem is annyira a kis lépték, mint
inkdbb a telepiilések foldrajzi helyzetének specidlis jellege kolesonzi, a véros és kialakuloban
1év6 szuburbidja kozé egy masik telepiilés ékelédik — Csandlos —, ahol ennek a folyamatnak
semmilyen jele nincs. Csanédlosra Nagykérolybdl senki nem koltozott. Ennek tobb okat latom.
Egyrészr8l nem érvényesiil az az ingatlanpiaci potencidl, mely Véllajra meginditotta a
migraciét, ugyanakkor ellene fesziil a kordbban mér ismertetett, németorszagi kivindorlok
dltal fenntartott tulajdonkezelési gyakorlat, mely szerint az elvindorl6 csandlosiak nem adjék
el ingatlanjaikat. A szuburbidk alapvetd tulajdonsigai kozil a Vallajon kialakuldban 1évé
egyelére még nem mindegyiknek felel meg. Megjelenésében, lakéinak 6Osszetételében

B30 B. Gy., (1947. £, Villaj)
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kilonbozik ugyan az autochton véllaji népességtél, azonban a betelepiilk ardnya egyel6re
még meglehetdsen alacsony. Létezik egy a bevandorlok altal preferdlt része a falunak, ennek
ellenére nem jelenthetd ki, hogy egyértelmiien elkiiloniilnének az autochton népességtol. A
betelepiil6k a hatirhoz legkozelebb esé utcdkat részesitik elényben, ezekben vasirolt hézat a
legtobb nagykérolyi. Vallaj egyik ujabb utcdjanak'’, Jokai utca, mai nem hivatalos neve
Romdn utca. A névadés annak ellenére bekovetkezett, hogy lakjak még vallajiak is.

A transznacionalizmus itteni formdja leginkabb a hatdron 4tivel§ mindennapi
mobilitdsként jelenik meg, mely a lak6 és a munkahely kozott zajlik. Lovas Kiss Antal az ilyen
tipust transznacionalizmus funkcionlis kulcsfiguraiként irja le a hatdron ativelé migraciét
fenntarté személyeket. A hatdron 4tivelé kapcsolati hdlézatnak kiilonleges szerepldi ok.
Egyrészrol fenntartjak eredeti kapcsolataikat a kibocsdté orszdgban, mdsrészrdl ujakat
alakitanak ki a befogad¢ orszagban (Lovas Kiss 2011: 17). A két orszdg hatdr menti teriileteit
érintd, hatdron ativeld szocidlis kapcsolathald fenntartdséban és megerdsitésében a rovid tava
migransok kulcsszerepet jatszanak, az 6 jelenlétitk adja meg a hélézat dinamikéjit, szemben a
rokonségi rendszerek hosszu ideje fennéllé statikussigéval szemben (Lovas Kiss 2011: 18).

A gazdasisi vélsiggal a bevandorlasi folyamat veszitett lendiiletébdl, 4m nem alle le.
Amiként a vérosfejlédési folyamatok dinamikdja dtivelhet akdr orszaghatirokon is, ugy a
migraci6 aszimmetrikus jellege is valtozhat. A munkahelyi migrici6 aszimmetridjdnak masik
meghatdrozd tényezdje a nyelv. Nagykdroly egyelére nem tudja kiterjeszteni gazdasédgi
szivohatdsdt a hatdr magyarorszagi oldaldra, nincs tudomdsom Magyarorszigrol atkoleozore
személyrél. VélhetSen az ott lakék romén nyelvtuddsianak hianya miatt, annak ellenére, hogy a
véros magyar tobbségt. Korabban mir emlitettem, hogy Villaj az eloregedd telepiilések kozé
tartozik, s ez is mobilitast korlatozé tényez8ként hat.

Csandlosi népszdmléldsok'*?

Ev | Osszes | Romén | Magyar | Német __Egyéb Zsidé,jiddis | Cigény | Ukran | Szerb | Szlovk
0sszesen

1880a | 1162 6 582 532 2+40 2

1880b | 1162 6 603 551 2 2

1890a | 1201 4 809 385 3 1

1900a | 1439 2 1272 165

1910a | 1748 2 1727 19

1920n | 1790 | 128 29 1594 39

1930a [ 1888 | 316 | 895 657 20 11

1930n | 1888 | 314 | 206 1317 51 12 25 2

131 A 20. szézad mésodik felében nyitottdk.
132 Forrés: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja 1850-1992. Varga E. Arpad
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1941a | 1987 12 1885 89 1

1941n | 1987 8 1851 116 12 12

1956 1603 - = = - - - - -
1966a | 1597 72 1511 14

1966n | 1597 76 1500 19 2

1977n | 1509 77 1321 110 1

1992n | 1366 69 510 |316+396* 78 76 1
2002n [ 1509% | 141 1027 339 1 1

2011 1447 154 805 346 118

* Ez a sz4m a svdb nemzetiséglicket jelenti.

** Ez az szam tartalmazza a Csandloshoz tartozé Csanaloserdé adatait is. Csandlos 1296.
Csanaloserd 213. A Csandlos falura vonatkoz6 etnikai adatok a kovetkez8képpen alakulnak:

875 magyar, 335 német, 84 romdn.

Csanalosi felekezeti statisztikak

B |Osasen | S0 o | mie | 0% | i | e | ton | cvnen | | die
1869 | 1097 | 1022 29 18 | 20 8

1880 | 1162 | 1081 49 29 1 2

1890 | 1201 | 1158 34 9

1900 | 1439 | 1362 54 23

1910 | 1748 | 1594 | 125 | 29

1930 | 1888 | 1538 | 310 | 14 [ 25 1

1941 | 1987 | 1695 | 266 | 22 3 1

1992 | 1366 | 1255 28 16 | 65 1 1 1
2002 | 1509* | 1310 85 45 | o4 3 2

2011 | 1450 | 1224 76 66 | 81 3

** Akdrcsak az etnikai statisztikikban, a 2002-es adatok nem Csanalos falura, hanem

Csanélos kozségre vonatkoznak.

A kiemelt oszlopok Csanalos osszlakossaginak és rémai katolikus torzslakossaganak

adatait tartalmazza. A tdblazatbdl csak e két adatsor feleltetheté meg egyméssal linedrisan. A

rémai katolikusokra vonatkozé szimsorban nincsenck kiugré értékek, szamuk alakuldsa az

osszlakossdg szamédnak véltozdsait is meghatdrozza. Csandlos gorog katolikus lakossdganak

magjit a Karolyi birtokokon szolgdlé uradalmi cseléd és béres csaladok jelentették. A két

vilighdbort kozotti idészakban tobbségiik bedllt a rémai katolikusok kozé.
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A rémai katolikus és a tobbi felekezethez tartozék szama kozotti nagysigrendi kiilonbség
értelmetlenné teszi az adatok egy grafikonban val6 6sszesitését, ezért a fenti diagram csak az
osszlakossag és a rémai katolikusok szdma kozotti 6sszefiiggéseket dbrazolja. A két gorbe
minimalis eltéréssel koveti egymadst, egyetlen keresztmetszetben mutatkozik jelentSsebb
eltérés. A véllaji adatok interpreticidja sordn emlitettem, hogy a szatmdri svébok
népszimlélasokban valé szereplése politikai manipuldcidktdl torzitottak. A romén hatésigok
sajit érdekeinek megfelelden hasznéltdk fel példdul az 1910-es magyar népszdmlalis adatait az
1920-as sajét felmérésiikben. Akik 1910-ben rémai katolikusnak vallottdk magukat és
németes hangzdsu neviik volt németek, akik gorog katolikusnak vallottak magukat romanok
lettek. Az 1920-as romdn Osszeirds adatait figyelmen kiviil hagytam, még korabeli roman
hatdsigok sem tartottdk megbizhaténak (Baumgartner 2012: 95). Az 1930-as romén
népszdmlélaskor a rémai katolikusok szima csokkent, mégpedig a gorog katolikusok javéra.
Ebben az eldbbiekben bemutatott torzitds utéélete érhetd tetten.

1941 és 1992 kozott a népszdmlélasok nem kérdeztek rd a felekezeti hovatartozasra, ezért
az emlitett idészakban ldthaté meredek esés relevans adatok esetében enyhébb volna.

A népszamlalési adatok a svib-német-magyar identitds problematikdrdl is tanulsigos
informdcidkat szolgaltatnak, melyeket természetesen a népszdmlalasokra 4ltaliban vonatkozé
kritikus hozzééll4ssal kell megfogalmazni.

Az 1930-as romén népszdmlélast, az 1920-assal ellentétben szakszertien és sokkal kisebb
politikai érdekérvényesités mellett végezték. Ennél az Osszeirdsndl a tudomdnyos igény
egybeesett a politikaival. A romén vezetésnek pontos adatokra volt szitksége lakossaginak
szamardl és nemzetiségi sszetételérdl, mivel a vildghdborat kévetden megviltozott teriilett
orszagrdl megbizhaté demografiai statisztikakkal nem rendelkeztek (Fritz 1930).

Ha 6sszevetjitk az 1910-es magyar és 1930-as roman népszdmlédlasok anyanyelvi adatait
lathatd, hogy a magyarok anyanyelviick szima megfelezédik, mig a németeké a szinte
elhanyagolhatétél a majdnem 50 szdzalékig emelkedett, 16-rol 657-re. Ezt érdemes osszevetni
a nemzetiségi adattal: 1930-ban 1317 német nemzetiség csandlosit szimoltak Gssze, ami a
lakosség 72 szédzalékdnak felel meg, és 206 magyart, ami 11 szézalékot jelentett.
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Csandlos lakossdginak nemzetiségi és anyanyelvi sszefiiggései (1880-2002)

Az 1941-es népszamlélast ismét Magyarorszédgon élte meg Csandlos. Az eredmények is
ennck megleléen alakultak. A németekre vonatkozé adatok kévették azt a csokkend
tendencidt, mely jellemz8 volt az elsé népszamldlasokra, 89-en vallottdk magukat német
anyanyelviinek, 116-an pedig német nemzetiséglinek. Ha &sszevetjiik a viéllaji adatokkal,
lathatjuk, hogy kisebb eltéréssel hasonléak az eredmények. A németek nagyobb szdmit
Csandloson a két vilaghdbort kozott zajlott németesitési kisérleteknek tulajdonitom. A
Volksbund Csanaloson is mikodott, a Véllajihoz hasonl6 sikerrel.

A 20. szizad masodik felében megtartott népszdmlalasokbdl a német identitistudat
fokozatos er8sodését olvashatjuk ki, mely 1992-ben robbanasszerien csapddott le az
osszeirasban, 712-510 volt az ardny a németek javara. 1992-re a Németorszigba torténé
kivindorlasi hullim mér lezérult, igy a népszdmlélds dltal rogzitett adat, csak a kovetkezd,
2002-essel korreldlva valik dinamikus értékké. 2002-ben 339-re zuhant vissza a németek
lélekszama, igy val6szintsithetd, hogy az 1992-es adat nem a tulajdonképpeni, hanem csak a
statisztikai csticspontjdt jelentette a német identitdstudat reprezentcidjinak. A 2011-es
népszamlélasi adatokbdl a német identitastudat stabilizaléddsa és enyhe erésodése olvashaté
ki. A jelenség mogott nem pozitiv természetes szaporulat all, mint ahogyan a magyarok
szamanak nagyobb ardnyu csokkenése sem magyardzhat6 csupdn a negativ szaporulattal. A két
adatsor kozotti osszefiiggés a német identitdstudat magyarral szembeni térnyerésébdl fakad.
Az utdbbi hirom népszdmlilas adataiban megmutatkozé tendencidt érdemes a vallaji
folyamatokkal osszehasonlitani. Ott az 1990-es népszdmlalas sordn regisztrdlt 2 német
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nemzetiségt lakosdb6l 2001-re 380, 2011-re pedig 436 lett. A kilencvenes évek
népszdmlélasaiban szereplé adatok a kapcsolatok negativ cstcsianak fokméréi. Ebben az
iddszakban cstcsosodott ki az eltérd hatalmi keretekben vald 1ét és elzdrtsag. Ezt fokozatos
kiegyenlitédés kovette, melynek létrejoteében az elhalvanyult kapcsolatok ujrafelvétele
jétszotta taldn a legfontosabb szerepet. A makrotényez8k miatt bekovetkezett eltivoloddst a
mikroszintli érdekek érvényesithet8ségének lehetdsége forditotta meg,

H4zassagi anyakonyvek 1825-1944 (1950)

A hézassagi anyakonyvek nem-nomindlis vizsgalatéval a széndékom Csandlos és Vallaj
egymds felé iranyulé parvalasztasi preferencidinak a feltérképezése volt. Kutatdsom egyfajta
leszlikitett hdzasoddsi kir'®® elemzés. A két telepiilés kozos torténelme, lakosainak azonos
szdrmazésa, foldrajzi kozelségiik talzottan kézenfekvSvé tette azt a feltételezést, hogy affinalis
rokonsagi kapcsolataikbél ez egyértelmiien visszatitkkr6z6dik majd. Az anyakonyvek
parhuzamos elemzése konkrét statisztikai adatokat szolgaltatott, és részben céfolta is azt az
elézetes feltevésemet, hogy mindkét telepiilés fiataljai parvalasztdsi szempontbdl a mésik
telepiilést  preferdljdk. Az anyakonyves vizsgalat lehetévé tette annak a regionalis
térszerkezetnek a megrajzoldsit is, amely a csandlosi és véllaji rokonsdgi rendszerek térbeli
kontextusat alkotja. Nem volt célom a hazassagkotésekben részt vevok kibocsitd telepiilései
dltal konstitual6dé mikrorégié teljes demogréfiai elemzése, azaz a hazasodasi kérok teljes
halézatdnak megrajzoldsa. Kutatdsom fékuszaban e két telepiilés &ll, s ugy vélem a fébb
tendencidk a csandlosi és véllaji adatok elemzésével is megrajzolhatdak.

Az anyakonyvek a Szatmari Piispoki és Kaptalani Levéltdr gytjteményében taldlhatok. A
csandlosi anyakonyvek 1825-t8l 1977-ig, a véllaji anyakonyvek pedig 1825-t8l 1944-ig
terjednek. Hidnyoznak az 1827. évre, illetve az 1853-1856 kozotti iddszakra vonatkozé
csandlosi, és az 1853-1856, 1861-1862 kozotti idbszakokra, valamint az 1884. évre
vonatkozé véllaji anyakonyvek. Ezek hidnya ugy vélem, nem befolydsolja lényegi mdédon a
kovetkeztetéseket. Az adatok  rendszerezésére telepiilésenként  egy-egy  tdblézatot
szerkesztettem, melybe az anyakonyvekbdl kivonatolt adatokat éves lebontdsban vezettem be.
A hézasodisi korok vizsgilhatova tételének érdekében valamennyi olyan telepiilésnevet
bevontam a tablizatba, mely egynél t6bb alkalommal jelent meg az anyakoényvekben. Azokat a
telepiiléseket, melyek eléfordulasa elhanyagolhaté volt a diagramok exportalésa sordn, néhany
kontroll szerepet betoltd kivételtdl eltekintve, kihagytam, illetve egy kiilon kategdridba

133 A hézasoddsi koroket Balogh Balézs és Fillemile Agnes a helyi tarsadalomnal nagyobb léptékii
tdrsadalmi strukeardk legintegransabb alapegységeinek tekintik (Balogh — Fiilemile 2004: 29). Adott
tdji csoport hdzasodési korei és a csoporton beliili kohézié kozott véleményiik szerint rendkiviil szoros
kapcsolat ll fenn. A hédzasodési kor megbomlésa a csoportidentitds és csoportkultiira gyengilését és
felbomldsit vonja maga utdn. (Balogh — Fiilemile 2004: 25)
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helyeztem, melynek a Mds nevet adtam. A telepiilésneveket tartalmazé markereket nemi
szempontokat kovetve tovabb bontottam.'**

Mivel altaldnosabb kutatdsi célom a két telepiilés kozotti kapesolat torténetének
feldolgozisa, ezért az anyakonyvek vizsgdlatakor a két telepiilés kapcsolatit befolydsold
nagytorténelmi események altal meghatdrozott korszakolast kovettem. Ennek megfeleléen
négy korszakot hatiroztam meg: Az elsé 1825-t6l 1920-ig tart, ez a kapcsolatok természetes
sz6vodésének periddusa, amikor azonos politikai, gazdasdgi és kulturdlis keretben természetes
moédon alakulhattak a kapcsolatok. A mésodik korszak 1921-tél 1939-ig tart. A két
vilighdbort kozotti periddusban a két telepiilés kozé allamhatar keriilt, mely negativan
befolydsolta a két telepiilés kozotti kapcsolatok fenntarthatdsdgatr, ezzel egyiitt a
partnervélasztasi lehetéségeket. A harmadik korszakot az 1940 és 1944 kozotti periédus
jelenti, melyben ismét azonos allami keretbe keriiltek, a mésodik vilighabort eseményei
azonban Gjabb kihivasokat jelentettek. Az utolsé tanulményozott idészak 1945-t81 1955-ig, a
vilighdborti végétdl a kommunista hatalmak megszilirduldsiig, a hatdrok totalis
kimerevedéséig terjed.'?

A hatdr min8ségének megvaltozdsa a politikai kontextusok hatdsara, olyan tényezé volt,
mely azonnali hatdssal volt a szocidlis kapcsolatokra. Csandlos esetében egy 12 telepiilésb6l
4ll6 szorosabb halézat térult fel, melyet a tovébbi telepiiléseket Gsszegytijté Mis kategéria
egészit ki, az adatokat pedig négy korszakba sorolva rendeztem el. Az alabbi tablizat
tartalmazza a hdzassagkotések csandlosi adatait:

Csandlosi hazassagi anyakonyvek

Hizassigkoté-
Telepiilés ZCSIS‘;Z;‘:" 1825-1920 [1921-1939 [1940-1944 | 1945-1950
1825-1950
Csandlos 867 596 182 28 61
Villaj 120 111 3 6 0
Mezdfény |78 69 8 0 1
Nagykaroly |68 45 16 6 1
Majtény | 15 14 0 1
Mezbpetri | 16 13 1
Kélmand 69 S0 11 2 6

134 Ebbé] az adatsorbdl az deriilt ki, hogy az eskiivSkre az esetek nagytobbségében a lany sziiléfalujiban

keriilt sor.

135 A korszakoldst egy a Csandlos és Vallaj kapcsolattorténetée az dllamhatér kontextusaban vizsgdlé

tanulmdnyomban mar alkalmaztam (Szilagyi 2009).
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Csomakoz |41 34 4 2 1
Kaplony |29 22 6 0 1
Szaniszlé 45 32 9 2 2
Mezbterem | 10 9 1 0 0
Mérk 29 26 1 2 0
Mas* 187 108 2 9 28
Osszesen 1574

A tablazat értékei olyan hazassagokat jelolnek, amelyben az egyik fél csandlosi sziiletést
volt. Az anyakonyvek a hdzassagra 1épok sziiletési és lakShelyét is feltiintetik, igy kisztrhetek
voltak azok bejegyzések, amelyek nem az autochton lakossigra vonatkoztak. A mellékletben
megtekinthetd Osszesitett tablizatban nemenkénti lebontasban szerepelnek az adatok, a
grafikus megjelenithetdség miatt ebben a tébldzatban egyiitt szerepelnek.

A téblézatban szerepl$ telepiilések Mérk és Vallaj kivételével mind a mai Romdnia
teriiletén taldlhatéak. Nagykarolytdl eltekintve valamennyi svib tobbségli, és valamennyi a
Kérolyi csaldd telepitései sordn vélt azzd. A hazassigok szdmat kovetd sorrend a
kovetkezdképpen alakul: Csandlos elsé helye magatdl értetddd, 6t koveti Véllaj (111), majd
Mezéfény (69), Kalménd (50), Nagykdroly (45), Csomakoz (36), Szaniszlé (32) illetve Mérk
(26). Ezek a helységek is fekszenek legkozelebb Csandloshoz a listdn szereplék koziil. A Mis
csoport bévebb értelmezésre szorul. Ebben a kategéridban szerepelnek azok a hizassagkotések
is, amelyek a Csandloshoz tartozé Csandloserdd lakdihoz, tovabbé az uradalmi intéz8khoz és
cselédekhez kapcsolédnak. Az ottani lakosok nem svibok és az esetek tobbségében a hdzastdrs
sem az, s6t nem is csandlosi sziiletéstiek, a hazassagkotésre viszont Csandloson kertilt sor. A
kategéria legnagyobb hdnyaddt tovabbi Szatmdir megyei svéb telepiilések alkotjék, mint:
Szakasz, Krasznabéltek, Tasnddszantd, Erddd, Gilvéics, To6keterebes, Sindorfalu, Szopor,
Zajta, melyek a szatmari svab falvak mds csoportjaiba tartoznak, illetSleg Szatmarnémeti is
megjelenik itt. Az alabb kovetkezd grafikon az 1825 és 1950 kozott Csandloson létrejote
hazassigkotések telepiilések  szerinti megoszldsanak ardnyait mutatja meg szazalékos
elosztdsban.
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Osszes hazassagkotések telepiilések szerinti szazalékos
megoszlasa. Csanalos
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Villaji hézassigi anyakonyvek

Hazassagko-
Telepilés | N A 00 1920 | 192121939 | 1940-1944

osszesen

1825-1944
Villaj 778 567 179 32
Csandlos |77 67 5 5
Mezdfény |16 12 4 0
Mérk 97 68 24 5
Vasvari |1 1 0 0
Téketercbes | 12 12 0 0
Kélmand 24 22 1 1
Csomakéz |17 15 2 0
Terem |4 4 0 0
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Szaniszl6 10 10 0 0
Ecsed 1 1 0 0
Nagykéroly |35 34 1 0
Mezéterem | 8 7 1 0
Kirdlydaréc |3 2 1 0
Kaplony 10 7 2 1
Zajta 1 1 0 0
Pé6rhiza 3 2 1 0
Napkor 4 2 2 0
Mas* 113 71 31 11
Osszesen 1214

A viéllaji adatok bemutatasit egy eléfeltevésem cafolatdval kell inditanom. Az
anyakonyves vizsgalat elvégzése el6tt meggy6z8désem volt, hogy mind Csanélos mind Villaj
szdmdra a mésik jelentette az exogdm hizassigok legf6bb célpontjdt és forrésit. Mint lathattuk
Csanélos esetében ez bebizonyosodott, Vallaj esetében viszont nem. Szembetiind, hogy Villaj
hazasodasi korében sokkal tobb telepiilés szerepel, ez a két vilighdboru kézotti periédusban
megtapasztalt elzdrtsigbdl fakad. A tabldzatbdl kiolvashatd, hogy Csandlos helyett Mérk 4ll
kapcsolati héléjanak élén, amennyiben a teljes vizsgalt periddusra vonatkozé adatokat
elemezziik. Az elsé korszakban Mérk és Csandlos egyiitt szerepel az els6 helyen. A tobbi
telepiiléssel val6 kapcsolatukban viszont nagyon hasonléak az adatok. Akércsak Csandlosnak,
Villajnak is Mez6fény, Kalmind, Csomakoz, Szaniszlé és Nagykaroly alkotta sziikebb
tarsadalmi mikrokornyezetér. Erdekes médon a véllaji exogim hézassigok tobb falut
érintettek, mint a csandlosiak, és nem csak a hatdr megjelenését kovetd idészakban, hanem
mir eldtte is: Kirdlydarde, Terebes (Krasznaterebes) és Kisdengeleg egyszer sem tlintek fel a
csandlosi anyakonyvekben, igazi a véllajiakban is csak néhdnyszor. A tdblézatba ennek folytan
kilon tételként nem, csak a Mids kategériaba keriiltek be. A hatdr meghuzasit kovetden Vallaj
kapcsolatai uj irdnyban dgaztak szét. Mdtészalka, Nyircsaholy, Csenger, Nyirbator, Nagyecsed,
Fabianhaza, Nyirbogit, Vimosatya, Fehérgyarmat, Penészlek, Nyirmeggyes, Nyirbogit,
Nyirb4torliget, Gebe, Ujfehérté és Debrecen a héborat kovetben keriiltek Villajjal
kapcsolatba.
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Osszes hazassagkotések telepiilések szerinti szazalékos
Kaplony megoszlasa. Vallaj
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A teljes vizsgalt idészakra vonatkoztatva megillapithatd, hogy Csanélos sziméra Villaj
volt a leginkdbb preferalt telepiilés parvilasztést illetden. Bér osszességében nagyobb a nem
kiemelt telepiilésekre valokkal kotote hazassagok szdma, ez a 12%-os ardny relativizdlodik,
amint Osszevetjiik a fentebb ismertetett korszakok adataival.

Hizassigkotések 1825 és 1920 kozott

Villaj els6 svab lakosai kozott a kibocsatd német teriiletekrdl djonnan érkezettek mellett
éppen a Csandlosrdl 4tkoltozottek voltak a legnagyobb szémban. A Csanalosrél Vallajra
torténd migracié folyamatosan zajlott, a 19. szdzad elejérdl is vannak adatok dttelepiile
személyekr8l (Vonhdz 1931: 171, 177). Ennek koszonhet8en a két telepiilés kozott szoros
kollateralis, linedris ¢és affindlis rokonsigi kapcsolathdldé mukodott, melynek talan
legfontosabb szerepe a két telepiilés legfontosabb gazdasigi tevékenységében, a mez8gazdasagi
munkak megszervezésében volt.

Az els6 vildghabort végéig tarté elsé idSszakban Csandloson a véllajiakkal vald
hazassigkotések szdma a legmagasabb. Az ebbdl a korszakbdl szirmazé adatokat tekintem
egyfajta alapallapotnak. Ezt tekintem hatdr meghtzasit megel6z8 id8szak természetes
parvalasztasi szokdsainak teriileti kivetiiléseinek mutatdjanak. Az ehhez képest bekovetkezett
véltozasokat prébilom nyomon kovetni a késébbi korszakok adatainak elemzésekor.
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Osszevetve az adatokat a szocidlis kapcsolatok dinamikdjinak torténeti dimenzidinak
értelmezésére adodik lehetSség.

Hazassagkotések Csanaloson 1825-1920
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Léthaté, hogy Villaj hézasoddsai korei valamelyest differencidltabbak. Az erételjesebb

lokalis endogamidt egy kétpillérli domindns exogimidval kompenzaltik, szemben Csanalos
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egypolusu, Vallaje célzé gyakorlatéval. Vallajnak Csandlos mellett volt egy hasonléan fontos
céleeriilete: Mérk.

Hizassigkotések 1921 és 1939 kozott

A Villaj és Csandlos kozote huzddé allamhatar 4j fejezetet jelent a két telepiilés
kapcsolatainak torténetében. Az 1918-ban, demarkdciés vonal formdjiban megjelend
ideiglenes hatdr a béketdrgyaldsok befejezését kovetSen megszilardult. Az elsé vilaghaborut
lezéré trianoni békeszerz6dés kovetkezményeként Csandlos Romanidhoz keriile, Villaj pedig
az Uj hatdrokkal koriilrajzolt Magyarorszag részévé vilt.

A két vilighdboru kozotti idészakban nem csupdn az tiinik ki, hogy a Villaj irdnyu uj
kapcsolatok szinte az elhanyagolhaté mértékig csokkentek, hanem az is, hogy megnétt az
endogdm hdzassigkotések ardnya. ElSbbit a hatdr, az ellenérzések megjelenésének természetes
kovetkezményének is tekinthetjiik, utdbbit viszont mar nem lehet ezzel indokolni. A Vallaj
felé¢ irdnyul6 parvalasztds nem a kornyezd telepiilések felé, minthogy ezek ardnyaiban lényeges
valtozds nem tortént, hanem mdés irdnyban kompenzédlédott. A jelenséget a vilighdboru
okozta massziv népességmozgasokra taldn tilontul egyszerti lenne fogni. Elézetes feltevéseim
alapjan gy gondoltam, hogy a hatar meghuzisit kovetéen Csandloson gyorsan kialakitottdk
az 0j szocidlis hal6zatokat a hatdr innensé felére es6, Nagykdroly kornyéki svab falvakban, 4m
lithatéan nem ez kovetkezett be. Frdemes viszont a német nemzeti mozgalmak
kontextusaban vizsgalni az adatokat.

A két vildghdbort kozotti idészakban bansigi, sét németorszagi aktivisték személyében
Gj szerepldk jelentek meg Csandlos hdzasulanddinak preferencia térképén’*. Ugyanakkor
megndtt a szdma azoknak a hézastdrsaknak, akik a megye német identitdsu kozségeib6l
szarmaznak, igy Erdédrél, Krasznabéltekrdl, Szakaszrdl, Séndorfalubdl. Az exogim
hazassagok tehat felekezetileg/etnikailag endogdmok maradtak. Az ily médon megnovekedett
hazassagkotéseket nem helyezném nemzetiségi-etnikai kontextusba, ugy vélem sokkal inkébb
a falu horizontjinak kitdgulasinak kovetkezményei.

A Villajon egyértelmtien bekovetkezett szocidlis trauma Csandloson is kimutathatd, ha
kisebb mértékben is. A részletes téblazatbol az is kiolvashat6, hogy a befelé fordulds nem
csupan a haborut kévetd elsé évekre volt jellemzd, hanem egyenletesen oszlik meg a teljes
idészakban. Ide kotddik a telepiilés elsé svab(magyar)-romdn vegyes hdzassiga, krajovai

136 A szatmdri svabok kiemelt szereplokké véltak a kée vildghabort kozott kibontakozd, német nemzeti
mozgalmak kapcsén fellingolé etnopolitikai konfliktusban. A konfliktusban részt vevd felek egyrészrol
a német nemzeti mozgalmak romdniai vezetdi és az 8 torekvéseiket a maga széndékainak megfeleld
mddon felhasznalni kiviné roman kormdnyzat, illetve a kisebbségi jogait véd8, ugyanakkor revizids
eszmék altal vezérelt magyar kisebbség voltak. A roman kormdny is tdimogatta a tobbnyire a Bansigbdl
érkez8 német mozgalmi aktivistak szatmari svibok kérében végzett tevékenységée (Sarandi 2009).
Céljuk az etnikai ardnyok megvéltoztatdsa volt, amit a romdn telepesfalvak Iétesitése mellett, az
asszimilalédott svabok visszanémetesitési torekvéseinek tdmogatdsdval kivéntak elérni.
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szdrmazasti vimhivatalnok vett el csanalosi lanyt. Ebbél a periédusbdl még egy romédn vegyes
hazassdg ismert, melyben a romdn fél egy vasuti hivatalnok volc.

Villaj vilighdborut kovetd hizasodasi kérének dinamikdjirdl azt feltételeztem, hogy az
erdteljes exogimia felé tolédott el. Az anyakényvek adatai pedig latszolag igazoltdk is ezt a
feltételezést, Matészalka, Nyircsaholy, Csenger, Nyirbdtor, Nagyecsed, Fébidnhdza,
Nyirbogit, Vimosatya és Napkor megjelennek az anyakényvekben. Csakhogy, azok a
személyek, akik a felsorolt falvak lakéiként szerepeltek, szinte kivétel nélkil Villajrol
elszirmazott svdbok. Az anyakonyvek, a hdzasulandék szérmazési és lakohelyérdl is
tdjékoztatnak. A kivételek, a csandlosi példihoz hasonléan, uradalmi szolgalok, cselédek,
intéz6k. A napkori adatokat mindenképp ki kell emelniink ebbél a halmazbdl. A teljes vizsgale
periddusban 6sszesen négy hizassag valosult meg véllaji és napkori fiatalok kozott, ebbél kettd
még az 1890-es években, kettd pedig 1920-as években, tehdt nem a hizassagkotések szdma az,
ami érdekessé teszi a napkori adatokat. Napkor kiilonlegessége svib lakossagiban keresendo.
A szabolesi falu a szatmdri svab falvaktdl meglehet8sen nagy tdvolsigra, Nyiregyhdza
kozelében taldlhaté. Az itteni svibok betelepitése a szabolesi Kallay csalédhoz nem pedig a
Kérolyi csalddhoz fuzddik (Lekli 198: 380). A napkori svdbok azonban mar belsé migracié
eredményeként telepedtek meg a faluban, Rakamazrdl és Mezéfényrdl koltoztek ac a 18.
szazad végétl, a 19. szézadban elején 100 svib csalidot tartottak szimon. Rakamaz nem,
Mez6fény viszont tagja a Villajt és Csanalost is magaban foglalé hazasségi preferencidk 4ltal
megrajzolhaté telepiiléshalézatnak. Abban hogy a véllaji fiatalok a hatdr meghuzasét kovetden
Napkor irdnydba is kiterjesztették érdeklédésiiket az etnikai endogdmidra valé torekvést
[4tom.

Villaj lakosai tehdt sajatos médon probéledk feldolgozni a hatdr megjelenését kovetd
traumdit. Egyrészr6l nagyon megnétt az endogim hizassigok ardnya, a hazassigoknak
majdnem hdromnegyedét a falun beliil kototték. Mdsrészrdl — és ez a férfiak gyakorlata volt —
igyekeztek a falubdl kiilonféle okok miatt kikoltozote lanyokat visszavinni. A hatdron tul
rekedt telepiilésekkel a kapcsolatok megrekedtek, a hatdritkelé révén megvaldsithatd, de
nehézkes volt az 4tjdrds, s ez a hazassdgkotések szdmdaban is visszatikkrozddik, a 179 megkotote

frigybdl csak 5 esetben volt a par egyik tagja csanalosi.
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Hazassagkdtések Csanaloson 1921-1939
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Hizassigok 1940 és 1944 kozote

A két telepiilés kozotti kapesolatok tjabb forduldpontjit jelentette a hatdr 1940-es II.
bécsi dontést kovetd felszdmoldsa. Errdl a periédusrdl, a magyar hadsereg bevonulasitdl
eltekintve, nagyon kevés adatot sikeriilt gylijtenem. A hatdr nem léte nem csak a hivatalos
iratokban tikrozédik, az emlékezet sem 6rzott meg errdl az idészakrdl szinte semmit.
Adatk6zl8im nem tudtak olyan eseményt felidézni, mely a felszdmolt hatédrral kapcsolatba
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hozhat6é volna. A visszaemlékezések szerint a hatir megsziintetése a normilis 4llapotok
visszaallitdsat jelentette Csandlos és Villaj szdméra. Ennél azonban, valészintileg, sokkal
drnyaltabb lehetett a két telepiilés viszonya ebben az id8szakban. Példaként megemlithetjiik a
rémai katolikus egyhdz helyzetét, mely csak 1941-re stabilizdlédott, a Szatméri Katolikus
Puispokség elsd vilighdborut megel6z6 dllapotaba valé visszakeriilésével.

A hatér dltal korabban elvilasztott telepiilések eloljaréi, a kozigazgatdsi, gazdasigi és
kulturdlis  kapcsolatok wjraélesztése céljabol, buszjarat Iétesitését inditvinyoztak a
varmegyénél Nagykaroly és Kisvdrda kozotti dtvonalon. Az inditvdnyozék egy mér megléve,
j6 mindségli makaddmutra hivatkoztak (Reszler 2001:243). Ennck modernizaldsit mar
magyar allami infrastrukeuralis fejlesztések keretében végezték az 1940-41-es években (Kardos
1999: 80).

Az 1940-es hatdrmédositast kovetd években a rokonségi rendszerek még a hétkéznapok
szintjén is aktivnak bizonyultak. A rokonsigra alapulé mez8gazdasigi munkaszervezés a
hatérnélkiiliségnek mind a négy évében fontos szerepet jatszott. A két hidboru kozotti
idészakban Vallaj gazdasagi fejlédése intenzivebb volt. A mezdgazdasig gépesitése gyorsabb
titemben zajlott le mint Csandloson, az elsé cséplégépet is Vallajon helyezték elébb tizembe. A
mezdgazdasagi tevékenység rokoni alapon valé megszervezése ebben is tetten érhetd, azt a
cséplégépet hasznaltak, amelyik rokoni tulajdonban volt, nem pedig a kozelebbit.

A misodik vilighdbort idején a hézassigkotések szdma érthetd mddon alacsony volt.
Villaj visszakeriilt Csandlos legfontosabb célteriiletei kozé, ekkor azonban mar csak az egyik
legfontosabb célteriilete volt a Csanalosnak. Mds kategéridban is sokkal nagyobb a diverzitas,

megjelentek a vegyes hdzassigok.

Hazassagkotések Csanaloson 1940-1944
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Hazassagkotések Villaj. 1940-1944
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Léithat6, hogy a romaniai oldalon talélhaté telepiilések koziil egyediil Csandlos keriile
jra szdmottevé modon a véllajiak latdmezejébe. A tobbi telepiilés elhanyagolhat6 ardnyban
jelenik meg, bir a periddus rovidsége ¢és a hdborts idészak nem kedvezett a
hazassagkotéseknek, ezért ezeket az adatokat ennek megfeleld médon kell kezelni. Az ite
szerepld Mis szelet lényegi eltéréseket mutat a kordbbiakhoz képest. A vilaghaboruk kozotti
idészak kiilonleges gyakorlata itt mar nem érhetd tetten. A benne feltételezett exogdmia mar
tulajdonképpeni exogdmia, a matészalkai, fehérgyarmati, nyirmeggyesi, debreceni, nyirbétori
fiatalok nem svab szdrmazisdak.

Az endogdm hézassagkotések ardnya az elsd vilighdbortut megeléz6 idészak szintjére esett
vissza. Csandlos ismét fontos célteriiletté valt, Mérkkel megegyezd mértékben, a hatir
meghutzésat megel6z6 idészakhoz hasonléan.

Hizasségkotések 1945 és 1950 kozott Csandloson

Villaj és Csandlos lakossaga is 1947-et nevezi meg mint a kizaré hatir megjelenési
dédtumét.'”” Ezért arra gondoltam érdemes lehet megvizsgdlni a mésodik vildghdborut
kozvetleniil kévetd évek anyagit is. Bar a hatdr, ha nehézkesen is, de atjarhaté volt, egyetlen
hazassagot sem kototeek.

Ezt a periédust csak Csandlos esetében vizsgaltam, egyfajta kontrollként. Az 1945-1950
kozotti id6szakban a két vilaghabora koézott tapasztalt, mikrorégion tilmutaté hazassagi

137 Az emlékezet meggy6z6 egydntetliségét némileg enyhiti egy Csandloson lefényképezett
Mezdgazdasigi munkdlatok végzésére jogositd hatdritlépési igazolvany, melyet 1948. 4prilis 14-én
dllitottak ki, és amelybe az utolsé bejegyzés 1948. november 13-4n tortént.
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kapcsolatkeresés tendencidja folytatddott, annyi eltéréssel, hogy a kozos szdrmazds irdnti
ragaszkodds veszitett kényszeritd erejébdl. Vallaj pedig teljesen kikeriilt a csandlosi fiatalok
ldtémezejébdl.

Hazassagkotések Csanaloson. 1945-1950
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Osszegzés

Az anyakonyvek vizsgdlata szimos eléfeltevésemre adott konkrét adatokkal
alatdmasztott vélaszt. Ez a vélasz bizonyos estekben megerdsitette, méskor céfolta a
terepmunka sordn kialakult el8zetes elgondoldsaimat. Bebizonyosodott, hogy a hatir
megjelenését megel6z8 id8szakban a csandlosi hdzasulandéknak a falu hatdrén tdlmutatd
parvalaszté preferencidi Villaj irdnydba mutatnak. Az viszont, hogy ennck forditottja is
érvényes volt részben megcifolddott. Kétségtelen azonban, hogy mindkét telepiilés
hazasulandéinak preferencidi elsédlegesen a falu hatdrain beliillre koncentrélédtak, Vallaj
esetében ez fokozottabban érvényesiilt. A hazassigkotési preferencidk mentén szervezédd
teleptilési kapcsolathélé koriilhataroldsa és foldrajzi letérképezése fontos segitséget nyujt a kée
falu kapcsolatdnak torténeti vizsgalataban.

A kutatds sordn készitett interjukb6l az is nyomon kévethetd, hogy hogyan
differencidlédott a csandlosi és vallaji (hatdr)diskurzusok rendje, mely végsd soron a két
telepiilés elidegeniilését jelzi. Az elsd vilighaborut megelézéen a két telepiilést az affinalis
kapcsolatok, s az ebbél fakadé kiillonbozé foku rokoni szalak, az azonos gazdasagi érdekek
szorosan egymdshoz fizték. Vallaj hizassagkotési héléjat a mai Romadnia teriiletére esé svéb
telepiilések — Mérk kivételével — alkottak, Fény, Csandlos, Csomakéz, Kilmand. Ez a halé
csak ritkabb esetben tigul ki tivolabb es6 Nagymajtényra, Mezépetrire. A hatdr meghutzésaval
a falunak nem volt vélasztasa, fokozatosan ki kellett terjesztenie rokonsagi rendszerét a nem
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svabokra is. Ezzel szemben Csandlos tovabb tudta mukodtetni a hatir meghuzasa el6tti
parvalasztasi gyakorlatat, hiszen ,,csak” Villaj és Mérk esett ki a rendszerbél.

A hazassagkotések preferenciavizsgalata feltdrta, hogy a szatmdri svibok nagyon is
osszetartozd csoportként miikodtek az elemzett periddusban, sokszor a politika sziilte
kényszerhelyzetek ellenére is. A szatmdéri svabok nem alkottak homogén nyelvi-kulturalis
egységet. Ennek kovetkeztében az etnikailag meghatdrozhaté osszetartozés-tudat a sziiléfalu
hatérira koncentralédott - irja Bindorffer Gyorgyi. A sziléfalu hatiran ,tdlmutatd
kotddések és kapesolatok magyarok” voltak a trianoni hatdrok megjelenése el8tt (Bindorffer
é. n.) — és itt a gazdasdgi és kulturdlis kapcsolatokra kell gondolnunk. A hizassigkotések
preferenciavizsgalata éppen hogy a szatméri svaboknak az Gsszetartozé csoport jellegét tarta
fel. A hatdr megjelenésével, az idézett médon erds alapokon nyugvé, lokalitisra épuld
identitdstudatnak a differencidléddsa Csandlos és Villaj viszonylatdban beteljesedett.
Csandloson a nyolcvanas évekre — pontosabban a hetvenes és nyolcvanas évek forduldjin —
kitermelédott egy 4j, német identitdstudat, aminek legfontosabb hozadéka a fiatalabbak
Németorszdgot megcélzé mobilizalisa volt. Villajon a német identitds felvallalasa késdbb
kovetkezett be, és kizérdlag lokalis szinten mérhetdek, irdnyai is eltéréek voltak a csandlositdl,
minthogy mozgatérugdi és kovetkezményei jellemzéen nem gazdasigi, hanem féként

kulturélis jellegtiek voltak.
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A HATAR NARRATIVAJA/NARRATIVAL. HATAR NARRATIVUMOK

A hatir egyardnt vonatkozik egy jelenség térbeliségének szélére és a korilotte
koncentraléd6  teriiletre. Ugyanakkor analitikus fogalom, mely nem csupin a
tarsadalomtudoményi diszciplindk, hanem a természettudoményok szidmara is fontos
értelmezési keretet teremt a kiilonféle tdrsadalmi, bioldgiai folyamatok tanulmanyozaséhoz.

A hatér — mely ebben az esetben a telepiilésen kiviili foldtertilet jelentéssel bir — az a hely,
melyben az emberi és természetfeletti 6sszekapcsolddik a néphitben (Pécs 1983: 178).
Pontosan ennck a kettds tagoldsi térnek az Osszekapcesoldddsa teremti meg azt a
hatdreseményt, melynek hatirfogalma beledgyazédik az altalam elgondolt értelmezési
horizontba.

Ebben a fejezetben a 20. szdzad nagy tdrsadalmi és politikai eseményeinek, illetSleg
dllamhatalmi dontéseinek kovetkeztében megviltozott térszerkezetrdl kialakult narrativum
készletet vizsgalok, a véltozd orszighatir kontextusiban, Csandlos ¢és Villaj svéb
telepiiléseken.

A hatdr narrativijinak/narrativiinak a megismerés¢hez a hatirhoz kapcsolédd
narrativumokon keresztiil vezet a vizsgalédas utja. Ezzel a fogalmi kilonbségtétellel Keszeg
Vilmos terminoldgiai megkiilonboztetéséhez szeretnék térsulni. ,A narrativum terminussal a
konkrét — egyszerli vagy komplex, révid vagy hosszu, orélis, irott vagy képi megjelenitésii —
torténetet, elbeszélést nevezzilk meg. A narrativa ezzel szemben a konkrét torténetek,
elbeszélések, valamint 4ltalédban az emberi létezés integrald, egy korszakban, egy kulturdban,
egy mentalitdsban megragadhaté kerete, kontextusa. Altalédban jelenti az elbeszélést, a narrativ
megjelenitést. Formai az ideoldgia, a torténelem, a miivelddés- és tarsadalomtorténet,
kimenetel szempontjabol a fejlédés- és hanyatldstorténet stb. Egy narrativa szdmtalan
narratfvumban vélik explicitté.” (Keszeg 2011: 31) Ennek a meghatdrozdsnak a szellemében, a
csandlosi-véllaji hatdrnak két narrativdjat kiulonboztetném meg. Egyik a torténelmi
korszakokon 4tftiz6d8 hatirmentiség érzésnek, illetdleg ennek valtozdsainak, a hatdrra
vonatkozé torténetekben, narrativumokban megnyilvdnulé formdja. A hatdr masik
narrativdja visszavezet benniinket a bevezet fejezetben térgyalt simmeli metaforapérhoz. Hid
vagy ajté? Erre a kérdésre a valaszt csak ugy kaphatjuk meg, ha jra és djra feltesszitk
valamennyi elemzett periédusban, mert bir mindig mindkett6 egyszerre, 4m nem egyenld
mértékben, olykor inkdbb egyik maskor inkdbb mésik. Ez a narrativa, bar szorosan kotddik az
elébbihez, mégis 6nallé kategéridt jelent, azokbdl a narrativumokbdl 4l 6ssze, melyek a hatar
szerepét, jelenlétének kovetkezményeit boncolgatjak.
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A hatérmentiség narrativija

A narrativumok vizsgalataval a telepiilések lakéinak hatdarmentiség élményérél szerettem
volna minél tébbet megtudni. Igy elsésorban azokra a térténetekre kivantam koncentralni,
melyek a hatdr mellett él6 kozosségek hatdrral kapcsolatos tapasztalatait, sajitos életmddjat
segithetnek megismerni. Az interjik szévegei, a kiilonb6z6é hatdr narrativumok a gyujtés
sordn, a kérdéseimre valé valaszként sziilettek meg. S bar a szévegek igy nem a maguk
természetes kozegiikben, emlékezési eseményiikben keriiltek lejegyzésre, az interjukészités
aktusa, a torténetek (nekem vald) elmesélése, véleményem szerint hasonlé narrativ
repertoriumot és emlékezési viselkedést eredményezett. A gytijtote hatdr narrativumok egy —
jelentds — része tehdt nem kothetd élettorténetekhez, még csak nem is emlékezési
produktumok, hanem egy olyan narrativam készlet részei, melyet a kutat6i szindék helyez
ugyanabba a halmazba. Ha definidlni prébalnam ezeket a narrativumokat, akkor talédn a hatér
lokdlis alaptorténetei terminust haszndlndm. Meggy6zédésem ugyanis, hogy a szelekcidnak
megvannak a lokalis tarsadalmi relevancidi. A kiindulépontja a vizsgilatomnak a hatar, 4m
célom a hatdrmentiségnek, a hatarok mentén ¢él6k mindennapjainak a vizsgilata is, és ebben
ugyanuigy forrdsnak tekintem a visszaemlékezéseket, mint az emlitett narrativum készlet tobbi
elemét is.

Keszeg Vilmos nyomdan az emlékezést olyan narrativ tevékenységnek tartom, mely ,az
individudlis statusokat, lokalis kozosségek szerkezetét, a kozosségek interetnikus és egyéb
szocidlis viszonyait és kapcsolatait, dtfogéan az egyénnek egy szociélis térhez valé viszonyuldsat
magyardzza és legitimalja. A szocidlis tér egyszerre jelenti a nagyhatalmak folotte vald
osztozkoddsnak tdrténetét és jelenlegi belakottsdgit.” (Keszeg: 2004).

Az elemzés soran a kialakuld, megsziing, ismét megjelend és a lassan ismét feloldodé™®
orszdghatarra vonatkozo torténeteket, valamint a bennitk megbuvo identitastudat reflexiokat
vizsgalom. A héborus és egyéb nagy hordereji politikai térténések nemcsak a hatdr meglétét,
vagy hidnyat okoztik, hanem meghatiroztak, befolydsoltak a két telepiilés sorsit, az itt lakok
életpalydjic. Igyekeztem megfigyelni, melyek azok a beszédformék, vagy narrativ sémdék,
amelyekben a hatdrral kapcsolatos szubjektiv tapasztalatok, valamint a hatdrrél valé személyes
tudds megjelennek. Van-e eltérés, s ha van milyen jellegli, a két falu lakosainak hatarrdl sz6l6
torténeteiben, tovabbd hogy milyen kognitiv kép formalddott ki a szigortan politikai
értelemben vett hatdrrél, hatdrvonalrél — ebben az esetben megprébilom 6sszevetni nem csak
a két falu lakéinak, hanem a kiilonb6z6 korosztilyok narrativumainak kognitiv val6sdgat,
feltételezésem szerint ugyanis a hatdrrél alkotott kép merdben eltér mind térben (a hatdr kée
oldalén), mind pedig idében (az adatkozlék kora szerint). A hatdrra vonatkozé kérdésekre a
valasz ugyanakkor élettdrténetekbe (is) dgyazddik, s igy a hatdrtdreénetek egyéni stratégidk
részeként azt is megmutatjak, hogy a kiilonb6z8 hatirhelyzetek hogyan hatdroztak meg
kozvetlen kornyezetiik torténéseit, sajat sorsukat és nem utolsésorban identitdsukat.

138 Bvebben lasd A politikai hatar torténete fejezetet.
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»A hatarkijelolés csoportalakité ¢és formdld tényezd, ezért a csoporttagsig és az
identifikicié a hatdr kijelolésének kérdésévé valik.” — irja Bindorffer Gyorgyi egy svéb
telepiilés etnikai és nemzeti identitdsinak kutatdsa kapcsin (Bindorffer 2001: 76). A hatdrok
kijelolése torténhet egy magasabb hatalom rendelkezése éltal, de — mint a szimbolikus hatarok
esetében 4ltaldban — felépithetdk alulrdl is, a kozosségen beliili csoportok kozotti interakciok
nyomidn. A Csandlos—Villaj hatdr torténete sordn mindkét hatarformalé tényezd
aktivizalédott, ennek nyomon kovetése is szindéka ennek a fejezetnek.

A hatér felett a hatdr menti kozosségnek nincs hatalma, tobbnyire nincs beleszolasuk
abba, hogy ki johet be, ez az dllam monopdliuma, azé az éllamé, amely a hatdrokat fenntartja, s
ugyanakkor a hatdroknak készonhetden 6rzi integritdsat — irja Keszeg Vilmos'”. A hatdrok
meghuzdsa és fenntartdsa, a hatdrhasznélat ellen8rzése — korldtozésa vagy batoritdsa — az
dllamok legfontosabb tevékenységei kozé tartozik. Ugyanennek a kijelentésnek alulrdl
épitkezd értelmezését adja meg, amikor az orszdghatart evidenciaként nevezi meg, mely ugy
vélik azzd, hogy az ember, mint individuum, ezt elfogadja és nem ,,beszél rola”, tudomasul
veszi, életét az dltala behatdrolt térben éli. ,,Az orszag hatdrait, s ennek vizuélis megjelenitését,
a térképet egy szocializdcids akeus (csalddi, kozosségi hagyomany, iskolai oktatds) hatdsra
szimbolumként fogadja el. Az orszdghatarokon belill szervez8d6 vilag az az életvilag, amelyben
dllampolgari jogait megélheti és kovetelheti. Az egyénnek tudomdsa és tapasztalata van a
teriilet foldrajzi sajatsagairdl, adottsagairdl, torténeteket ismer maltjardl, lakoival személyes és
érdekviszonyban van. Az orszdghatirokon beliil valé élés életpélydja szdmara egy bizonyos
sémét (tanulmdnyi id8, katondskodds, nyugdijkorhatdr stb.) és életmindséget ir elé. Az
orszaghatdr egyuttal a személyes élet affektiv bazisir is meghatdrozza (biztonsdgérzet,
frusztralesdg, patriotizmus).” (Keszeg 2004: 43).

Ez a megallapitds — véleményem szerint — a hatdrlak6k orszdghatir-kapcsolatdrdl az
orszdghatdroknak csak bizonyos tipusaira érvényes — az elemzett torténetekben megjelend
hatérra mindenképpen, mégpedig azokra, melyekben a hatdrhasznalatot erésen korlatozza az
dllamhatalom. A hatir mentén ¢l6k, a hataron tuli teriiletekrdl a hatarrégiok kozotti kapesolat
min(’iségének“() fuggvényében rendelkeznek informéciokkal, egyéni tapasztalattal, tuddssal. A
hatdr masik oldaldrdl valé tapasztalati vagy tanult tudis ugyanakkor nem csak térben, hanem

id6ben is eltérést mutathat. A superimposed™*

tipust hatdrok esetén a taloldalra vonatkozé
informdcidk mértéke, mint példdul a hatdrzéna kognitiv térképe, rendkivili szérdsban
jelenhet meg, a részletes tudastél a teljes ismeretlenségig. Példaként két szatmari
(orszdg)hatdrszakaszt emlitenék. Egyik a romdn-magyar — ennek része Csandlos—Villaj is,

melynek esetén a kognitiv térképek rteriileti rnélységf:,142 gyakorlatilag valamennyi

13 L4sd még Donnan — Wilson 1998: 3

140 Bgvebben Martinez 1994: 3-5.

' Adott teriiltre erészakosan elhelyzett azonos vagy hasonlé kulttrdju csoportok kozé ékelt hatartipus.
(bévebben Kocsis 2004: 25).

142 A térre vonatkozd tudds és a térképesitett valdsigok kozotti dsszefiiggés egyiitthatéia.
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korcsoportndl magas értéket mutat. A mésik a roman-ukrdn hatdrszakasz, ahol a teriileti
mélység értéke kozelit a nullihoz.'*

A hatérrdl sz6l6 narrativ reprezenticiok értelmezésekor abbél indultam ki, hogy a
szovegek az egyéni életpdlydkhoz, a személyes életutak fontosabb fordulépontjaihoz
ugyanakkor a falvak szocidlis struktirdihoz szervesen kotddnek, a hatdr torténetei a foldrajzi
kornyezetrdl a személyes viligokban megjelend ismeretet dolgozzak fel (Keszeg 2002: 64-65).
Ennck megfeleléen a torténetek felidézése a csaladi és kollektiv torténelem alakzatainak a
felhasznédlésaval torténik, még olyankor is amikor latszélag a lokdlis térsadalmon tulmutatd
eseményekrél beszélnek.

A narrativumok rendszerezése érdekében a torténeteknek tobb csoportjat killonitettem
el: az egyéni életpalya hatdrhoz, hatdrhaszndlathoz kotddé torténetei, valamint masokkal
megtortént események reprezentici6i. Ezeken belil vizsgiltam a kiillonb6z6 korcsoportok
torténeteit is. A torténeteket nagyban befolydsolja a hatiresemények id8pontja és annak
koriilményei, ezek alapjdn a torténetek hatdrmotivumainak kovetkezd fobb  tipusait
kiiloniteném el:

1. A hatér torténetének motivuma, melyet a megsziiletésére, valamint megsziintetésére
vonatkozd narrativumok tartalmaznak. Sajitos csoportot képeznek a hatdr min8ségét leir6
torténetek, melyekben 4ltaliban a hatdr ,védelmét” és ellendrzését végzé idegenekkel valé
formalis vagy informélis talilkozdsokat mutatjédk be, valamint a hatalom altal fenntartott
korlatozé szabélyok térhasznalat alakitd jellege is tetten érhetd benniik.

2. A hatdr dtlépésére vonatkozo torténetek legfontosabb motivuma a szokés.

3. A csaladi kapcsolatok fenntartaséra tett kisérletek motivuma.

A gytjtési helyzetekrdl és az adatkozlkrél

Adatkozléim koziil ketten mér rutinos interjualanyoknak szdmitanak, mindketten tobb
néprajzos kutatésban ,vettek részt” — A. F. (£) és E. E. (n.) — igy mar megvoltak az elézetes
elképzeléseik, sét elvdrdsaik is a gylijtési esemény szerkezetével kapesolatosan. A. F. -nek az
élettorténeté gytjeoteék, igy — véleményem szerint — ennek megfeleléen alakult narrativ

14> Mig Csandloson péld4ul szinte mindenki — fiatalok és iddsek egyarant — ismeri a szomszédos
magyarorszagi falvakat, kézeli vdrosokat, ha nem is tudja foldrajzi pontosséggal elhelyezni 6ket hallott
réluk, esetleg jart mir ott — az idésebbek egészen pontos, utcapontossigi mentélis térképpel
rendelkeznek a kornyezd telepiilésekrél. Addig a romdn—ukrdn hatdrszakaszon telepiilések sokasdgat
emlithetnénk, ahol a harmadik genericié tagjainak ugyan van némi tuddsa a kézvetleniil szomszédos
telepiilésrol és esetleg a rokoni szélak folytdn még néhdnyrél, 4m mér az 8 tuddsuk teriileti mélysége sem
éri a legkozelebbi virost. Mindez annak ellenére, hogy a két hatdrszakasz — kisebb kiilonbségekkel —
ugyanolyan véltozdsokat ért meg a 20. szdzadban. Igy t6rténhet meg az, hogy az ukrén hatar mellett él6
csedregick sokkal ,,pontosabb” mentalis térképpel rendelkeznek a magyarorszégi teriiletekrdl, mint a
kozvetlen szomszédsdgukban fekvd kdrpétaljai falvakrdl.
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konstrukci6ja. Elesen hatirolédnak el nala a hatdrral kapcsolatos személyes élmények a
kollektiv emlékezet részét képezd, masokkal megesett torténetekedl.

E. E. médsképpen szocializélt adatkézls. O fogadta be t6bb évben is a Debreceni Egyetem
néprajzosait, § szervezte meg csanalosi gytjtésiik hdtterét, a killonb6z6 témékkal foglalkozé
tandrok és didkok szdmdra adatkozl8ket ,hajtote fel” (sajat széhasznilata). Ugy vélem ennek
készonhetd, hogy mésodik talilkozdsunkra mar listaval késziilt a hatérral, hatarhasznélattal
kapcsolatosan széba johetd lehetséges adatkozldkrél.

Tobbségiik szdéméra azonban ez volt az elsé adatk6zl8i esemény. A velik készitett
interjuk sordn sokkal kisebb volt a kutat6i szandéknak valé megfelelési vagy. Legtobb
adatkozlém a harmadik genericié tagja, de igyekeztem valamennyi korosztély képviselSivel
interjut késziteni.

A torténetek egyik része az egyéni életpilydhoz, személyes tapasztalatokhoz kotédik, mig
a tobbi a lokalis torténelem eseményeirl kozvetit szubjektiv mddon. A torténetek
véltozatossiga és nagy szdma nem csak azt jelzi, hogy a hatir mélyen beivédott a lokalis
tirsadalom mindennapjaiba, hanem — és féként — azt, hogy a hatdrrdl valé beszéd, a hatarral
kapcsolatos torténetek forgalmazasa altalanos és elfogadott volt. A hatdrt érintd kérdéseim
minden esetben, minden személynél azonnali emlékezési attitidot generdlt, mindenkinek
volt/van sajat torténete a hatdrrdl. A terepmunka sordn semmiféle nehézséget nem jelentett a
hatdrral kapcsolatos élményekrél sz6l6 beszélgetést fenntartani, illetdleg tjrakezdeni. Ugy
vélem a hatdr témdja mindkée telepiilés lak6i szdmdra alkalmasnak bizonyult az egyéni
életpélya és a lokalis torténelem fontos eseményeinek megosztasira személyes vallomdsok
formajaban.

A hatértorténetek egy misik, fontos csoportjat a személyes életiton kiviil esé, mésokkal
megtortént események narrativ reprezenticidi alkotjik. A ,,misok torténetei” is a hatdr lokalis
alaptorténetei kozé tartoznak. A szovegek mindsége, valamint a ,,hires” hatar narrativamok %
véltozatainak koherencidja arrdl 4arulkodik, hogy a hatarrdl valé beszédnek maig ¢lé a
gyakorlata.

Az interjuk sordn olyan torténetek is elhangzottak, melyek néhdny adatkozldben az
események felidézésével kellemetlenség érzetet generdltak. A csalddjukat ért kordbbi
meghurcoltatisok okozta bizalmatlansig kovetkeztében ezen részek publikdldsinak
lehetdségét a csalddjuk biztonsigit veszélyeztetd fenyegetésként élték meg. Ennek
folyamodvényaként ilyenkor a hangfelvétel félbehagyésat, valamint a nevek bizalmas médon
valé kezelését kérték. Tobb alkalommal is el6fordult, hogy koribban hangfelvételt
engedélyezd személyek késébbi taldlkozdsok alkalmaval az interju fel nem hasznéldsat kéreck.
Néhany esetben sikeriilt beleegyezést szereznem az interjuk kozlésére a nevek elhallgatisa
mellett, de volt aki semmilyen forméban nem jarult hozzd a kézléshez. Mindezek tudatiban
ugy dontdttem, hogy az egységes adatkezelés érdekében neveket nem, csak kezddbetiket

!4 Hires hatdr narrativumoknak azokat a torténeteket nevezem, melyek dltalinosan — valamennyi
korosztaly 4ltal — ismertek legalabb az egyik telepiilésen.
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jelolok meg, valamint a sziiletési évet és a lakShelyet, azon személyek esetében is, akik nem
kérték adataik elhallgatasit.

A 20. szazad masodik felében, a két vilaghdbort kozotti iddszak svabok folotti hatalmi
jitszmdi tovabbd a vilighdborat kovetd deportilisok és sorozatos megaldztatdsok
kovetkezményeként eluralkodé kiszolgéltatottsdg érzés bizalmatlannd tette mindkét telepiilés
lakoéit. A szokésekrdl, valamint a hatdrt ellendrzé hatalmi szervekkel valé konfliktusokrél valé
beszéd a mai napig védekezd pozicidba kényszeriti mind Villaj, mind — és f6képp — Csanélos
tarsadalmat.

A hatér torténetei

Ebbe a torténetcsoportba soroltam a hatdr megsziiletésére, a hatdrt fenntartd hatalom
képviseldivel kialakitott kapcsolatra, illetve a hatdr miatt bevezetett térhasznilati
korlatozésokra vonatkozé narrativamokat. A hatdr megsziiletésének kordig egyetlen személy
emlékezete nyulik vissza. A. F. 1913-ban sziiletett Csanédloson, magyar identitasu, szerényebb
svab csalddban. A harmincas évektdl nyugdijazdsdig (1975) lakatosmesterként dolgozott
Csandloson. A mésodik vildghdbortaban egy évig volt katona, majd ugyancsak egy évet toltote
deportaltként a Szovjetunidban. Els§ hizassagibdl hirom gyereke sziiletett. Felesége haldla
utdn jrandsiile. Mdsodik felesége haldla utdn (2006) egyediil élt.

— Hit 1919-be nagypénteken akkor jottek be a romdnok, mert azeldtt ugyi a Kun Béla koztdrsasdgot
kidlrott ki, s az eqy csomd pénzzel megszokitt oszt akkor Karolyi Mibdly lett, az letitette a fegyvert, s a
[francidik azt mondtik, szdlljik meg. Na oszt ’19-be Nagypénteken, akkor jottek, én az utcin dlltam.

— Hiny éves volt akkor?

— Hit akkor a szomszédok, azok, mdr siitottek kaldcsot, kiflit hisvétra. Kitettik hiilni, oszt a
romdnok mind leloptik, ahol kaptik fogtik. Mint gyerek, ugye még nem voltam hat éves, néztem hogy mi
lesz itt, mert nem volt lovés, ilyesmi, mer bt a magyarok letettik a fegyvert, mielttiink. Merhogy a Kirolyi
utcdn laktam, a kereszitel szemben, osztdn dgy vettik a keresztet, mindjin nem volt lovis. Na, vasdrnap,
akkor volt egy nagy fehér kutyink, az nagyon jé hizérzé volt, nem harapott senkit, volt olyan katona, a
szekér, benne iiltek az ddalban oszt megugatta tiket. A szdjiba litek a kutyinak, a kutya megdiglots. Vir
ott a, ruszinok ott mellettiink mingyin, dtkaparé..., favigok jottek, az dtkapard hizban laktak, az az
asszony még alig tudott magyarul, sirvt, hogy dirdjuk vigydzott az a kutya. Hit oszt nem vdt ott mit
vigydzni. A csaldd... egy kis hdzba két kis szoba vét csak hdt olyan természetii vot, babonds vét az asszony.
Oszt akkor... Na debit ez..., mdr csorddt hajtottak visszafele. Ajaj, hogy mi vér itt. Na s akkor biszba,
akkor mdr igy, hogy nyolcvannyolc éve ugye, hogy megcsindltdk a batdrt.

(4. F., f, 1913, Csandlos)

A toreénelmi esemény egyéni emlékezési gyakorlatot aktivizdl az adatkozl6ben, a
nagypénteki el6késziiletek, a szomszéd — aki rdaddsul maga is idegen — kutydjdnak lelovésének
felidézése fontosabba vilik a torténelmi esemény reprezenticidjandl, illetdleg ezeknek a
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részleteknek a bemutatdsa teszi sajittd, benséségessé és ezaltal hitelessé a torténetet.
Véleményem szerint a hitelességre vald torekvés nem nekem, mint idegennek sz6l, hanem
onmagéaval szemben tdmasztott kovetelmény. Az emlékezés adott eseményre mas, egy iddben
lezajlott események kimondott, vagy nem kimondott felidézésén keresztiil teremti meg a
torténés térbeli és iddbeni kontextusit. Egy torténet elmondésa kozben, a narrativam mogote
ott allnak ezek a szinkron eseményreprezenticidk, s az emlékezés kontextusa szerint dél el
(donti el), hogy melyik keriil be a narrativumba.

A romén hadsereg 1919-es bevonuldsit emlékezetével eléré személyt Vallajon nem
taldltam, Kardos Dezs viszont réviden ismerteti az eseményt Vallajrél irt konyvében (Kardos
2000: 78). A roman katonék bevonuldsa nem zajlott le eseményteleniil. Azt nem tudjuk meg,
mi elézte meg a harangok félreverését, Kardos csak incidenst emlit, de a figyelmeztetést a
vallaji lakosok tlizjelzésként értelmezték, és tomegesen, villdval kapdval felszerelkezve
rohantak a lingok megfékezésére. A roman katondk a ,felfegyverzett” tomegtdl megriadva
visszafordultak, majd erdsitéssel visszatérve — Kardos dltal félreértésként értelmezett
ellenséges reakcidkat — retorzidkat foganatositott verések és bebortonzések formdjaban
(Kardos 2000: 79).

A viéllaji torténet mar kilépett az emlékezés hatdskorébél, konyvbe keriilve!®® mir nem
kontextusfiiggd, torténelem, ezzel szemben A. F. torténete a biografikus emlékezet része,
mégpedig kommunikativ emlékezeté (Assmann 1999), mely — e emlékezettipus sajitossiga
kovetkeztében — A. F. haldléval val6szintileg el is veszett, hiszen jelen szovegbe valé keriilése
nem viszi tovabb az emlékezési gyakorlatot, hanem t6rténelmi epizéddd merevedik.

Csanélosi és csandloserdei lakosok kérvényei a Hatdrmegallapit6 Bizottsdghoz

A narrativum készlet sajdtos csoportjat képezik azok a szovegek, melyeket a csandlosi,
csandloserdei lakosok kérvényként terjesztettek a Hatdrmegallapitd Bizottsdg elé'*. A
szdvegek fontossagit abban ldtom, hogy megteremtik a kapcsolatot a globélis (nemzetéllami)
és lokdlis helyzetek kozott. Ezeknek a levéltdrban feltdrt narrativumoknak egyik sajétossiga,
hogy nem rendelkeznek kapcsoldddsi ponttal a ma él6 emberekkel. Tartalmuk szerint is kiilon
csoportot képeznek, mikozben a hatdr megsziletése koriili idészak legfontosabb egyéni és
tarsadalmi érdekekrdl tantskodnak. A romdn hatalomtdl, valamint a foldtulajdon - hatar
nyomvonalinak meghuzasibél fakadé — elvesztésének a félelme fonddik Gssze benniik. A
szovegek visszatér6 motivuama a romdn hatdsigok altal elkovetett visszaélésekre vald
hivatkozas. Csanéloserdé lakosai tobbségiikben magyar ajka gorog katolikusok voltak, igy a
roman hatalmi érdekek és a propaganda kereszttiizébe keriiltek, minthogy a roman
teriiletkGvetelési érvrendszerben a gorog katolikus népesség minden esetben elmagyarositott

145 Erdemes megjegyezni, hogy a Villajrél megjelent konyvek, monogrifidk szama tiz folste van.
Csandlosrél eddig egy konyv jelent meg,
14 MOL K51-B-11cs-j dosszié. Lasd a mellékletet!
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romankén vagy ruszinként jelent meg'?’. A kérvényekbél tobbek kozt tudomast szerezhetiink
azokrol a hatésagi tulkapdsokrol, melyek ellen a romdn hatardrizeti vezet8k megprébéleak
rendeletekkel fellépni'®. A kérvények iréi koziil tobben is dllanddé zaklatdsrdl, sét
béntalmazdsrdl is irnak, de a kérvények tobbségében, a romanoktél val6 félelem miatt, inkébb
csak ,alapos és okokra” hivatkoznak. Olyan szoveg is van, melyben egyértelmtien kimondédik,
hogy a kérvény benyujtéja fél a Magyarorszéghoz valé csatoldsra vonatkozé kérésének valédi

okait feltarni, s azokat inkabb csak a visszacsatolast kovetden ismertetné.

Taldlkozasok a hatarral

A hatir megjelenése mindkét oldalon frusztraciér valtote ki. A szabad mozgas
korlatozésa, az elszakitottsdg érzés megjelenése, a gazdasigi élet dtszervezésének kényszertsége,
az egyéni és tarsadalmi élettér besziikiilése, a csalddi kapesolatok fenntarthatésiginak gatlasa
nem csak 4j élethelyzeteket, hanem — ennek megfelelden — sajitos narrativumokat is termelt.
Ezekben a torténetekben a nosztalgia, a veszteségérzés dllandé motivamok.

1929-ig Romdnidban a magyar hatdrtdl S00 m-re éltem. Az ablakunkbdl lithattuk egész Villajt: a
templomot, a temetdt és a sz6lét. A ,Laufgraben” patak, amely Villajon mdr egész nagy volt, az
udvarunkat érte. Ha dtmentiink rajta nem volt mdr akadily Magyarorszdgra jutni, csak a hatdrérokre
kellett figyelni. Ezek akkor még egy paraszthizban tartézkodtak. Csak késébb épitettek a szamukra egy
pikétet és egy vimbdzat. Este hallottuk a villaji doboldst.

A hatdr mentén nyilt el az ut, amelyen a csandlosiak a sz6[6be jartak. Volt, hogy a szekér felborult és
a sz6lbleve magyar foldre csorgott. A gyalogiird it meg a hatdrkovek kozt a magyar oldalon vezetetr. A
batdrdrok nem szdltak semmit. Mi gyerekek a koveken jdtszottunk. Ezt még a magyar rjdrat is engedte. A
sz6l6ben 1igy dolgoztak, mint mindig, beszélgettek a magyar oldalon dolgozd svibokkal. Késébb szigoribb
lett az ellendrzés. Azonban sok svib, aki romdn bebhivdr kapott dtszokitt itt a hatdron. A feleségem egyik
rokona minden héten itt jart dt a Petriben lakd feleségéhez..

1946-ban ismér Csandlosra keriiltem. A hatdr megint itt 4llt. De még nem volt akaddly. Volrak
gazddk, akiknek foldjiik Magyarorszdgra esett. Ezek naponta t6bbszor is dthajthattak a hatdron. Ebben az
idbében a csandlosi réten virdgzott egy nyilt feketepiac. Séval cukorral és dllatokkal vizleteltek. Egy korsé
borért adtak a hatdrérok egy csoport ifjinak hatdrdtlépdr és igy jutottunk a villaji bilra. Sem itt, sem a
mérki rokonokndl nem hallatszott mdr német szé. Mar a neviik sem hangzott németiil. 1947-ben lezdrtik
a hatdrt. Azbta csak a madaraknak és a vadaknak szabad a hatdr.

Maresch Franz visszaemlékezését kozli Ernst Hauler (Hauler 2004: 72-73).

A hatir megsziiletésével azonos idépontban jelentek meg a romén ,granicserek”
Csandlos, a magyar hatdrérok Vallaj terében. EI6bbi esetben a massag érzet egyértelm, hiszen

147 Lasd a magyar biztos jelentését a mellékletben!
148 [ 4sd a a két telepiilés kapcsolatdnak torténetét feldolgozé fejezetet!
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a ,roman” teljesen idegen elem volt ezen a vidéken. A veliik valé talalkozasnak a nagykarolyi
és még inkabb a szatmarnémeti vasdrok voltak szinte az egyetlen szinterei, s mig a szatmari
roménséggal valé kapcsolatban a magyar nyelv, a kozos kormdnyzat hidként funkcionlt,
addig a hatérérzésre rendelt, tobbnyire Havasalfoldrél vagy Moldvaboél szarmazé katonakhoz
val6 viszonyuldsban a hdboruds iddszakban szerzett negativ tapasztalatok dominéltak. A hatdr
sohasem O6nmagdban, fizikai val6jaban zirta le a kapcsolattartds lehet8ségét, hiszen sem
drétkerités, sem mds térgyi akadily nem kerilt megépitésre. A hatdrzirat mindig is a
folyamatosan drjératot teljesitd hatdr6rok jelentették, munkdjukat — késébb - a
latdtavolsagon belil megépitett megfigyeldtornyok, érintésjelzé rakéeak, stb. segitették. Az
etnikai mdssighoz hozzdadédott a hatar édleal képviselt kirekesztettség érzés, amelynek
eredményeként a hatarérokkel valé kapesolat leginkdbb negativ élményeket generdlt a
helyickben. Ezeknek az élményeknek a feldolgozdsa magaldztatds és kiszolgdltatottsig-
torténeteket eredményezett. A szemben dllé csoportok kozotti viszony mégsem irhaté le
egyértelmien ellenségesként, tobb interju is beszdmol olyan szitudciokrol, melyekben
szimpdtidra alapulé kapcsolat létrejottée figyelhetjiik meg. Ez utdbbi torténetek kozos
jellemzdje a csandlosi lakosok konfliktuskeriil$ életmédjéra valé hivatkozas.

A misodik vilighdborut kovetéen szdmos erdélyi magyar is szolgdlt a csandlosi
hatdrérségnél, s az 6 személyiikh6z szinte minden esetben pozitiv emlékek tdrsulnak. A
kilencvenes éveket kovetden, a hatdrérség helyét a hatdrrenddrség vette 4at, melyben
leggyakrabban helyick, vagy legalabbis térségbelick szolgiltak/szolglnak. Ezzel egy id6ben
kovetkezett be a hatdr megitélésének megvéltozisa is. Az utébbi években, csanélosi oldalon,
jellemzden védd funkcidjat emlegetik tobben is, mely szerint a hatar ,megvédi a csanélosi
gazddkat a nyirségi cigényoktél’””. A mir emlitett idegen személyek, tévol- és kozel keletiek,
megjelenése, és ezek hatdrhasznédlatdnak feliigyelete fokozta a kozosség és a hatdrdrség
egytittmikodését, melyre Csandloson a korabbi idészakokban egyszer sem volt példa. A hatar
védd funkcidjét sokan emlitették Vallajon is, a tdloldalhoz hasonléan, a harmadik vilagbol
szarmaz6 menekiiltek megjelenésének kévetkezményeként.

— A hdbord utdn volt lovunk, két 16, hit az desém volt még. Az elején még cseléd is volt még, de osztdn
a végén mdr nem volt szabad cselédet tartani, vagy nem tudtuk fizetni, én nem tudom, csak az ocsémmel
egyiitt mentiink szantani. Hat keservesen még felraktuk a szekérre is az ekét meg az eketalygdt és itt lenn itt
a Koroserdénél szantottunk, én fogtam a gyepldt és tigy hajtottam a lovat, az icsém meg fogta a lovat, de
gy nydjtézkodva, még tigy tartotta az ekét és tgy szantottunk. S igy a szomszédok mondtik mdr késdbb,
hogy egqy katona — ugye az is ott jdrt, mert a hatdrszélen volt, és azt mondja, hogy még sivt szinte az a
katona, hogy kérdezte, hogy miféle gyerckek ezek, hogy ezek jonnek ide szantani. S mondtik, hogy hdt az
apjuk meghalt Oroszorszdgba s igy hir rakényszeriilnek. Még azt mondjdk, hogy sirt a katona, hogy a
konny jott a szemibdl.

~ Milyen katona volt?

— Romin katona, romdn granicser.

9.8.7., 1930, Csanalos
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(E.E., 1936, Csanélos)

— Otthon ffelejtettem, van buletin, de otthon maradt. Na jé van. Na és ezek idetartoztak a Csandlosi
erddnek, csak itt jartak mindig fel az erdd mellett.

— Ott is volt egy kaszdrnya. Csandloson is meg Csandlos erdén is?

— Igen, mindeniitt abol laktak. Mert ott is voltak magyarok. Hit a méreg egyen meg, gondoltam ez
éngemet megbosszant itt mdma. Siettem, gy vergddtem ottan, hogy hamar lecsapjam, de hdt alig
csindltam valamit mdr jott vissza. Ment vissza az erddre mert 6 oda tartozott. Es akkor aszongya: ,ltt
vagy?”. Mondom: itt.

— Ezt romdnul mondta?

— Romdnul. Es ment. Na gondoltam ez most hoz egy csurét, mert minden kitelik belsliik, mert azok
nagyon ronddk vétak ott hitul. Kozben ez a fis, akinek az apim t6bbszor adott igy bort, ez meg jott az
erdd feliil, itt a Panibdld, ami itt van az iiton, é ldtta, bogy ott vagyok a sz6l6be, és jott arra. De akkor mar
ez is jott hetedmagdval az erdériil. Mert abba tortik a fejitket, hogy engem hatravisznek az erdédsi plotonra.
Mert hit hogy nincs buletin. Jaj, olyan rondik vétak. Annyit szidtuk Gket. Aszongya: ,Maga mit csindl itt?
— egyszer csak megszdlalt.” Hit mondom: litja bogy le kell nyesni ezt a vacak szélét. , Ajaj, oszt — aszongya
— egyediil van?” Mondom egyediil. Na, odament oszt ott vitatott velitk. ,,Hallgassatok, legyen eszetek,
hozok este bort, jijjetek be, oszt hozok este bort, oszt igyatok. Mit akartok evvel a linnyal?” Igy nem vittek
el. Ugyhogy mi is csak jol jartunk vele. Na még adtunk is neki akkor bort.

(L. M., 1923, Csanilos)

A telepiilés — tarsadalomfoldrajzi kategériaként — olyan térbeli képzédmény, amely egy
adott idépontban (idészakban) kiilonbozé mértékben aktiv és passziv terek rendszerébél 4ll.
Ezek a terek alapvetden a lakossdg tevékenysége révén kapjék funkcionilis tartalmukat,
mikozben a lakossdg valamilyen irdnyu és intenzitdsu térbeli mozgast végez, térpélydkat alakit
ki a telepiilésen beliil és a telepiilések kozt. A telepiilésen beliil zajlé gazdaségi, tirsadalmi
(individualis) folyamatok zdme térfolyamatként is szemlélhetd (Mészdros 1994: 5). A
hatérhaszndlat — mint térfolyamat — korldtozisa egyike azon hatérmotivumoknak, melyekben
szimmetridt lathatunk, bér a csandlosi hatdrsdv, az adatkozl6k szerint, mindig is ,erésebben”
6rzote volt, mint a véllaji. Ennek a motivumnak a részletesebb bemutatdsdt mér megtettem a
hatdr 1944 és 1989 kozotti torténetének vizsgalatakor.

— Nydc dra utdn mdr senki nem tartézkodhatott a hatdr mentén. Volr egy bdcsi osztdn beteges volr,
kapdltak ott a hatdr mentén, oszt mdr alig birt kapdlni, akkor mondja a feleségénck: Menjiink mdr haza,
én olyan faradt vagyok. Aszongya, most jé kapilni, most nincs meleg. Ugyi este. Egyszer csak odamegy a két
katona és akkor mondja, hogy: Bdcsi, nem tetszenek tudni, hogy mdr nem lebet itt tartézkodni a hatdr
mentén? Es aszongya hogy hdt miért? Hit mer mar nyolc 6ra elmitlt. Tessék osszepakolni és hazamenni. Ez
a szegény bdcsi oromében megfogta ezt a kiskatondt, megpuszilta: Hit maga egy angyal, mér nem jott mar
elébb?!

— Es akkor ezt betartottik?

— Be, be, nem tartézkodhatott tovibb, meg is biintették, vagy bekisérték. Mindenki igyekezett azon,
hogy nyolc 6rdandl tovibb ne legyen dolog a hatdrban.
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(L (B.) J.-n¢ E. A. 1938, Vallaj)

- Jaj, bajos vot az. Vot akinek arril vit a gyermeke, erriil a sziilei, s akkor mdr nem engedrék. Akkor
mdr nem volt dtjdrds. Még ha mentiink a hatdrra, mert erre van a sz616, hit foldek, rét, minden. Na
osztdn akkor erre itt lenn a katonasdg elvette a buletint, akkor annyit vakardztak hogy 9 meg 10 dra lett

mire kiadtik. Fél nap odavdt, addig ott dcsorogtunk, osszevissza az utcin.
— Nem lebetett menni a sz6l6be se menni dolgozni?
— Nem hit. Jaj de sokat bosszantottik itt az embert. Nem tom mire vét jo.

(L. M., 1923, n., Csanilos)

A sz6késmotivum

A hatér létének egyik Iényegi jegye, hogy érvényre tudja juttatni magat vagy sem. Igy jon
létre vele kapcsolatban a masik legfontosabb dolog: létével azonnal egy lehetséges értékrendbe
utalja azokat, akik tiszteletben tartjak, akik indokoltan 4tléphetik, s akik meg szoktak sérteni,
egyszerien semmibe veszik stb. Az arnyalatok skaldja a végtelenségig finomithaté - irja
Laszloffy Aladdr.™ A vizsgalt hatdrszakaszon 4t két korridor vezetett 4t, az egyik a nyilvdnos,
hatalmilag ellenérzott legilis térben — a hatdritkelé —, a masik az ugyancsak kontrollilt
illegalitisban, a sz6léskerten keresztill. Azonos idében csak nagyon ritkdn voltak
hasznalatban, vagy egyik, vagy mésik domindlt. A szokés a hatdr létének egyik lényegi
aspektusit kérdéjelezi meg, azt hogy érvényre tudja juttatni magit vagy sem. Igy jon létre vele
kapcsolatban a mésik legfontosabb dolog: azonnal egy lehetséges értékrendbe utalja azokat,
akik tiszteletben tartjdk, akik indokoltan atléphetik, s akik meg szoktak sérteni, egyszertien
semmibe veszik (Laszloffy 1998). Mésrészt viszont megmutatja a lokdlis értékrendszer,
valamint a hatalmi szabalyrendszer kozott fesziil$ ellentétet. Az dllamhatar megsértése a helyi
értékrendben nem volt egyértelmien negativ kategoria.

A telepiilések tereinek hasznal6i azonban nem csak az ott lakoék korébél keriilnek ki.
Ezért kiilonbséget kell tenniink az autochton és idegen térhasznalatban. A térhasznélatnak
kilonbozd szintjeit képviselik igy kiilon is kell vizsgdlni dket. A kiilonbséget a hasznélat
gyakorisdga, ugyanakkor fontossiga is meghatdrozza. A mindennapi hasznalatban — a helyiek
részérél — hétkoznapi térrészként jelenik meg. A kiilonb6z8 hatdresemények sordn azonban
szimbolikus vagy megkiilonboztetd tartalommal telitédnek, egyedivé, iinnepivé valnak

(Thomassen 1996: 45).

150 L 4sz16ffy Aladér: Hatdroldgiai kistrakta. Korunk. 1998. 4. sz. 3-6.
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Maguk a sz6kések, mint események, hirom periédus koré tomorilnek: az 1930-as évek
vége, a masodik vildghaboruat kévetd elsd két év, valamint a nyolcvanas évek vége. Els6 esetben
a romdn hadseregbe valé besorozés elél menekiiltek, kizérélag csak férfiak. A masodikban, a
vilighdbortt kovetden immér végelegesedd hatdrok lezarasa elétti nagyobb népességmozgisok
jatszddtak le. A harmadikban a ceaugescu-i diktattrat tovébb elviselni nem birdk prébaltak
meg, hol sikerrel, hol sikerteleniil a sz6kést. Mig els6 két esetben a célteriilet Magyarorszag
volt, ha nem is minden esetben Villaj, addig ez utdbbindl Magyarorszdg mar csak a
németorszagi végeél elbtti tranzitdllomds volt. Ezt nyugodtan értelmezhetjiik ugy is, hogy a
miésodik vilighdborut koveté kommunista korszak utolsé évtizedeiben a csanalosiakban
eréso6dott a német etnikai azonossagtudat, legalabbis ami a migracids stratégidjukat illeti.
Ezzel szemben Villajon egyetlen olyan személyrdl tudnak, aki Németorszagba koltozote,
azonban mindenki tudni vélte, hogy ebben semmilyen szerepet nem jitszott a svib
szarmazastudat.’!

Azok a szokéstorténetek melyek a misodik vildghaborat kozvetleniil megel6z6 és kovetd
idészakokra vonatkoznak vannak kisebb szimban. Ennek két fobb magyardzata van,
egyrészrdl kizarolag helybeliekrdl szélnak, masrészrol kevesebben vannak azok, akik még
emlékezhetnek az emlitett periddusra. Az idSsebb adatkozldk, miként A. F. is, rdaddsul azokra
az eseményekre emlékeznek vissza szivesebben, melyek fiatalkorukban jatszddeak, és a tuddsuk
is ezekrdl a pontosabb. Bér a nyolcvanas évek szokési és mds hatardtlépési momentumairdl is
vannak ismereteik, 4m ezeknek nem jut akkora szerep torténeteikben. A. F. példdul ekkor mér
hetven év fol6te volt, s noha tovabbra is aktiv életet élt, kilépett abbdl a térsadalmi kozegbdl,
melyet kozvetleniil érintettek a kommunista korszak utolsé éveinek szokései. Ugyanakkor
sziikebb csalddi kornyezetébdl senki nem kisérelt meg szokést a nyolevanas években, igy
elsédleges forrdsbdl nem értesiilt a kisérlettel jaré kovetkezményekrol.

A két szokéstorténet csoport nem csak szimdban, hanem tartalmaban és stilusaban is
eltér. Mig elébbick — néhdny kivételtdl eltekintve — csattands sikertorténetek, addig
utdbbiakbdl teljességgel hidnyzik az el6bbiekben jelen 1évé humor. A nyolcvanas éveket
megidézd szokéstorténetek hangulatat bedrnyékolja a sikertelen kisérleteket kovetd kinzasok
és bantalmazasok emléke.

A szokésmotivumot tartalmazé torténetek egy specidlis csoportjit olyan narrativumok
alkotjak, melyek a szokésben segitséget nyujtd csandlosiak tzletszerti vagy onkéntes
tevékenységét érinti. A jelenség, mely a torténetek mogoee all, nem csandlosi sajitossdg, a
magyar-romdn, st a roman-jugoszldv hatar teljes hosszdban zajlott az 1980-as évek masodik
felében (Brinduga 2011). Mint Armanca Brindusa irja, a Romdn Szocialista Koztdrsasig
biintetd torvénykonyvének ide végo passzusa szerint, a hatdron vald illegalis dtkelést, illetSleg
az erre tett kisérletet is hatdsag elleni biincselekménynek tekintették és hat hénaptdl harom
évig terjedd szabadsigvesztéssel biintették (Brindusa 2011: 32). A bortonbiintetés a
hatdrsértdk elleni hivatalos eljards eredménye volt. Létezett azonban egy nem hivatalos
szankcionaldsi gyakorlat, az elfogott hatarsérték bdntalmazisa. Csandlos esetében ezekre

51 Bvebben ldsd Az etnicitds és a hatdr isszefiiggései fejezetet.
119



gyakran a faluban taldlhat6 kaszdrnyaban keriilt sor, maskor a nagykarolyi parancsnoksdgon.
A ,veréseket” a hatdrérség tagjai kovették el, a szolgdlatban tisztek utasitdsira, a kaszdrnya
teriiletén. Hogy ez nem lehetett a hivatalos eljiras része, azok a csanalosi lakokkal készitett
interjuk sejtetik, amelyekben az itt szolgilé roman tisztekkel kapcsolatos vélemények,
tapasztaldsok jelennek meg. Tobben is emlitik', hogy az elkapott hatdrséredkkel vald
bédndsmdd a szolgdlatban 1évé tiszt személyérdl fuggott. Persze meglehet, hogy a ,,rendes” és a
~kegyetlen” tisztek megkiilonboztetése csupan arra szolgdlt, hogy a hatalom képvisel6i,
valamint ezek hozzétartozéi és a  kiszolgaltatott lakosok alkalmi taldlkozasainak
kialakulhasson egy forgatékonyve, melyhez mindkét fél tarthatja magit. A nyolcvanas évek
miésodik felében a csandlosi kaszdrnya mindenkori tisztjeinek édllandé lakhelye ugyanis a
laktanydhoz kozel bér, de faluban volt. Annak, hogy a tisztek a civil Iétben a helyeikkel kozos
élettérbe kényszeriltek, az lett a kovetkezménye, hogy a lokalis tirsadalom, a csaladjukon
keresztiil, nyomast tudott gyakorolni rdjuk. Tobb visszaemlékezés is emliti, hogy a
tisztfeleségek férjeik tavollétében megtorlastdl rettegtek. Ez egyrészrél felveti a férjeik 4leal
elkovetett biinok beismerését, mdsrészr6l arrdl is drulkodik, hogy tulmenéen azon, hogy
ellenséges médon viszonyultak a szémukra idegen befogad6 kozosséghez, feltételezték réla,
hogy a személyiikon keresztil aktiv szerepet véllalndnak egy a hatalom elleni
megmozduldsban.

A kinzésokrol szélva emlitettem, hogy beszélgetStirsaim csak név nélkiil véllaltdk a
beszélgetést. Az 1980-as évek utolso két évében zajlé embercsempészettel kapesolatban talan
még ennél is tartézkoddbbak voltak. A kérdés tobbszor felmeriilt az interjuk soran, mindenki
tudott olyanokrdl, akik részt vettek benne, de 6k maguk soha nem csinéleik. E. E. Ebben is
kivételes, egyediil 6 nevezett meg név szerint is olyan személyt aki embercsempészettel

foglalkozott.

— Hogy mikor zdrtik le pontosan ezt a hatdrt, most..., akkor szoktek még erre, arra, tényleg most 1igy
gondolkozok, meg még szoktettek is. Volt itt ez a M. L. néni, azt is meglétték, mert ... nem tudok pontosat
mondani. Az is szoktetett 4t magyarokat Magyarorszdgra.

— Hogyhogy szoktetett? Itt voltak nila egy darabig?

— Igen, igen, és hogy dtvitte bket a hatdron.

— O vitte dt Sket a hatdron, vagy megmutatta, hogy hol kell dtmenni?

- Igen, de széval ott valahol Stet is meglétték. De hogy, hogy volt pontosan, azt mar nem tudom.

— A néni mar meghalt?

— Németorszdgha van. Hogy hogy volt pontosan ezt nem tudom.

A szokésben valé segédkezésnek is két formadja volt, egy szervezett, melynek sordn az
illegalis hatartlépdket csandlosiak pénzért vagy ellenszolgiltatds igénylése nélkiil dtjuttattak a
hatéron, és egy esetleges, amikor a hatirhoz kozel munkdt végzok éppen szokésben lévéket

152 P, R. E. (né), 1943; T. O. (f), 1939
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irinyitottak biztonsdgos vagy annak hitt utvonalra. Egyetlen torténet szdl arrél, hogy
csandlosi személy segitségével fogtak el szokésben lévoket.

— Példiul jottiink haza a sz6l6b6l, akkor mikor itt vétak utdszor ezek a nagy szokések, olyan hisz éve,
vagy... Aztdn & is a gydrba dolgozott, a Klauszi olyan négy éves vét, mikor hazajorr a gyarbdl, — Na hat
menjiink ki a sz6l6be. — két dra hosszdt munkdljuk. Aztin az ovoddbdl, hogy gyere kisfiam te is, vagyott
mindég a szekérre, mert akkor még az anyja meg az apja még Szatmdron laktak. Ott dégoztak. Es az
oszlop végében vit egy ilyen ..., ivdviz vt benne, egy kiit. Ahogy a domboldalon arril dégozunk jon fel két
fiatalember ott, s kirdeztik hogy merve a hatdr, de rdgydjtott a cigerettira. Mondtuk neki, hogy: De
gyorsan oltsa el, mert a kutat épp hiizta felfele egy katona. De gyorsan mert az a szagot is érzi, meg hdt
kozel is vét mint ide ez a hdz, — é menekiiljenek vissza az erdébe. Hogy oszt megfogtik Sket vagy nem
fogtik meg, mi hazajottiink, nem széltunk a katondnak egy szét se. De egyik alkalommal jottiink hazafele,
ez a Csandloserddi iit, abogy megyiink kifelé — erriil-arril ilyen darabfoldek vannak. A villaji édalba,
tehit abba az édalba egy tdbla tengeri vor. Eléttiink megdllt, azelstt keriilt ide az egyik tiszt a szomszédba,
két kis gyercke vdt, megilltak eléttiink, azok biztos az erddvdl jottek, és felltt a rakéta, de persze man nem
a drérbol, banem a katona fegyveribdl, jelzett a kaszdrnydinak. Hit akkor lattuk, hogy mi van, szaladtak, a
tiszt kiszdllt a kocsibdl, mert az az utcirokbeli (BA) Gy. vagy hogy hivjdk, az vigydzott ott valami
tehenekre, és az jelentette a katondnak, hogy itt bebiijr kettd. El is fogtik iikit szegényeket, mert koriilvettik

a tengeritdblit, és onnan nem vét menekvis.
(T.0.ésT.O.-né R. E. 1943, Csanilos)

Az embercsempészetet felidézé torténetek nagy szama azt jelzi, hogy kiterjedt gyakorlat
volt. Nem célom az csempészhdlézat(ok) feltérképezése, csak fobb sajitossdgait szeretném
roviden vézolni, olyan személyek vallomasai alapjén, akiket megkértek az dtjutdsban valé
segitésre, de nem vallaltdk. A kapcsolatfelvétel dltalaban a falun kiviil tértént, a kornyezd
vérosokban — Nagykarolyban vagy Szatmarnémetiben — dolgozé vagy €16, de a sziiléfaluval
szoros, rendszeres kapcsolatot fenntart6 csanilosiakat kerestek meg, eleinte esetlegesen, majd
késébb, a specializalédott személyekre tdmaszkodé halézatok kiépiilése utdn mar
célirdnyosan. A személyes ismeretség fontos szerepet kapott. S. K.-t példaul egykori székely
katonatdrsa kereste meg;: Idekiilditt két debreceni ijsdgivét. Bevittek Kdrolyba. — At tudsz vinni
embereket vagy nem?! — Ugy beszartam, mint életemben még sosem. A volt katonatdrsam
tiravezetd volt Székelyfoldon, ott ismerte meg a két tijsdgirdt, & személyesen nem johetett, ha egy
székelyfoldit itt igazoltattak, azt vitték is be. Mondtam nekik hogy kellene egy kis idé. Késébb
beszéltem vele, s mondom neki, hogy ne haragudj, de nem megy. De mint kideriilt csak B terv
voltam, fényiek dtvitték. Késébb probiltam keresni, de ... Akkor egy egész csoport ment, igyhogy
biztosan dtjutott. ... Nem lebetett tudni, hogy ki mi. Akit megfogtak azt nagyon megverték. Az
eset 1989-ben tortént. A hatdségok szdmos mddszerrel igyekeztek felszdmolni a csempészetet.
S. K. is elészor csapdit sejtett, ekkorra mar tobbeket bebortonoztek. Bar pontos tuddsa volt
arrol, hogy kik vallaltak volna, ezt az informaciét az idegenekkel nem osztotta meg, és még
most, tobb mint husz évvel kés6bb sem nevezte meg Sket, és nem is dllt szindékomban
rakérdezni. Néhdny mddszert viszont megemlitett: a hatirhoz legkozelebb esé telkeken a
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cstrok tetejérdl messzelatdval tanulmanyozték a jar6rok mozgisat, és ennek alapjin tervezték
meg az ¢jszakdra idézitett szokeetést. Hasonloképpen visszautasitottdk a segitséget S. J. (£,
1939, Csanilos) és R. E. ( n., 1942, Csanilos).

A szokésben valé segitségnyujtds mddjainak véltozatossiga arra késztetett, hogy
probéljam meg jobban megérteni a motivacidkat, melyek a segitési szindék mogoee huzédeak.
A tomeges szokéshullim egy meglehet6sen révid idészakra — 1988 eleje és 1989 decembere —
korlatozddott. Az elmondottak alapjin a hivatdsszert szoktetések csak ez id8szak mésodik
felében terjedtek el. Szinte valamennyi adatkozl8nek volt személyes taldlkozasa
szokevényekkel, ¢és mint vallomasaikbdl kideril ilyenkor igyekeztek segitséget nyujtani,
hatérérok kozelségére valé figyelmeztetéssel, vagy biztonsigosnak gondolt utvonal
megadésaval. Ezeknek a taldlkozoknak legfontosabb ismérve a spontaneitds, ami egyrészrél
megnehezitette a mérlegelést, mdsrészr6l biztonsigérzetet adott a helyicknek, a segité
szandékkal ellentétesen hatéer8ként ugyanis ott lebegett a hat6ségtdl valé félelem, mely a
fentebb ismertetett torténetben is dontden befolydsolta az események végkifejletét. A spontan
taldlkozasok helyszine rdaddsul a falu mez8gazdasigi hatdra volt, ahol a helyiek csak legritkdbb
esetben tartézkodtak egyediil, a sziik, bardti csoportok pedig kellé bizalmi hétteret nydjtottak
az utbaigazitas felvallalasdhoz. A kozosség Osszetartderejét jelzi az is, hogy bar rengetegen
tudedk, kik foglalkoznak szoktetéssel ezen személyek koziil senki nem jutott a hatdsdgok
kezére feljelentés miatt.

Elszakitott csalddok motivuma

Nem pedig elszakitott csaladok torténetei. Ugyanis ezek a szovegek nem tekintheték
kizdrélagosan (sajét) csalddi torténelemnek, a narrativumok mdsok életpdlydba is
elkalauzolnak. A térténetek elmonddjinak mégis fontosak ezek a torténetek, a csalddi és
olykor a lokdlis torténelem fontos Osszetevéinek tartja 8ket. A torténetek egy része mar
kilépett az emlékezet kereteibdl, a leszarmazottak illetdleg a helyick narrativdiban élnek
tovabb. Annak alapjin, hogy a torténet meséléje milyen viszonyban allt az elszakitottsigot
megélé személlyel két torténetcsoportot killonitenék el. Az egyik a kollektiv a mésik a csalddi
emlékezet kategéridjaba sorolhaté.

»A haza mindig az idegen(ség) ellentétfogalma” mondja Bausinger, otthonossigérzést
kelt, az a kozeg ahol az ember jOl érzi magat (Bausinger 1991: 4). A csalddtagok ,elvesztése”
megfosztotta az egyéneket attdl a kornyezettdl, melyben jol érezhették magukat, melyet a
csalddragok 4ltal nyujtott biztonsdg hatdrozott meg. Az e kategéridba tartozd torténetek
valamelyest elcstisztatjak e kijelentést a diakrén tengelyen, azaz: a haza egy olyan kozeg (volt),
ahol az ember jol érezte magdt, ennek megfelel8en az a hely, ahové keriilt mar idegen. Az elsé
torténet eléaddja és a torténetben szerepldk kozott nines rokonsagi kapesolat, a narrativum
elmondasét annak kiilonleges, bizarr jellege igazolja. A masodik torténet csalddtorténelem, egy
ma mér nem ¢él8, Csandlosra férjhez ment, és a hatdr altal a csaladjadl elvalaszrote vallaji
asszony személyes tragédidjit mutatja be lanya elmondésaban.
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— Meg hit itt is egy tanitd néni is, mar vélegénye volt, akkor az Magyarorszdgon maradt, § meg itt

maradt. Hit thgy megsiratta, de killonviltak. Mikor a hatdrt lezdrtik. Igen, igen. Akkor megint volt egy
fiatalasszony, fiatal hizasok voltak, férje katonatiszt volt, az ott marvadt Magyarorszdgon, & meg itt
maradt és dgy élte le az életér.

— Itt Csandloson?

— Itt. De most mdr meghalt. Akkor megint volt egy bazaspar, a férje kinn maradt Magyarorszdgon,
és kizbe egyszer csak hazaszokort a feleségibez.

~ Ide?

— Ide. Es akkor itt nem mert mozdulni se ki se be, és jé pdr évig a szobiba, a szekrénybe ott lakott. Sot
hit akkor, még, hit éltek egyiitt, az asszonynak gyermeke is lett, § mesélte el nekem. Azt mondta, hogy meg
tudta 4igy sziilni, és meghalt a gyermek. Ha ez kitudddik, bit hol van az apa? Es akkor aztin végiil, nem
tudom, de csak kijott, dtszokott vagy mi lett vele, dtszokitt, csak visszaszokott valahogy. Mar nem birta
tovdbb, azt mondjik tigy nézett ki, mint egy 6sember. Szakdllas meg minden. S akkor csak visszaszokott, az
asszony itt élt, § meg ott.

— Ott hol? Azt nem lebet tudni, hogy hovd ment? Villajon?

— Nem. Arrébb egy kicsit. Lebet, hogy a rokonsdg tudnd is, mdr az asszonyé, mert a férfi az nem ide

vald, de az asszony az idevald.

(E. E. 1936 n., Csanélos)

— Es az on édesanyja ott lakott végig a kaszdrnydval szemben?

- Igen, oda jott férjhez.

— Az kozel volt Villajhoz, hallotta a harangokat.

— Hallotta bizony a hangszdrdr. A mai napig is az van, nem dobolnak mint falun szoktak, hanem a
hangszdrok vannak a haztetén, és akkor bemondtik, hogy akkor most ide kell menjenek vagy mit tudom
én, mintha itt dobolnak. Hait hogyne hallotta von, hait két kilométerre van az egész. Csak sajnos — mondom
— nem tudta az édesapjdt litogatni se, mondjuk édesanyja nem jott, mert urolss testvére két éves vir,
amikor meghalt az édesanyja, de nem lehetett menni.

— Nem tudott dtmenni a temetésre?

— Nem, nem bizony. Ugyhogy nagyon fajdalmas dolgok vitak.

— Arra még emlékszik, hogy hogyan élte meg ezt az édesanyja? Valahogy hirt kapott véla, hogy
meghalt az édesapja.

— Hat hogyne, persze. Nem tudom pontosan megmondani, hogy hanyban halt meg, de tudom, hogy
nem lehetett menni, és osztin akkor ott iiltiink este, gyertydr gydjtottunk és imidkoztunk, a csaldd. Otthol,
otthol a hizban, arra emlékszem.

— Jottek mdsok is?

— Nem, csak a rokonsdg.

— A rokonsdghdl egész pontosan ki?

— Csak kozeli, elsé unokatestvérek, de mondjuk azok mind édesanyimnak vétak unokatestvérei. Mer
azért csak édesanydm jott vissza ide férjbez, a tobbi testvérei mind arril maradtak.

(T.O.-néR. E., 1943, Csanalos)
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A hatér Villajrél

A hatdrhasznalat aszimmetridjar6l mér t6bb alkalommal is széltam. Ami Csanaloson a
sz0k8k motivuma, az Vallajon a szokétteké. A Villajon gytijtéte narrativumok egyik fontos
motivuma a szegény, féradt romdaniai — tobbnyire magyar — menckiiltek megsegitése. Ezekben
a torténetek a be nem jelentéstdl az elszéllasolasig tartalmazzak a segitések skaldjat, ugy hogy
mindig a szolidaritas jatssza a f6szerepet.

— Itt jottek igen, a kertemen. Tudod, amikor adtunk nekik, még bugyit is a gyerekeknek, meg
mindent.

— Gyerckekkel is jottek?

— Gyerckestiil. Itt az drok szélén jottek, itten a kertiink alatt, akkor még nem virt bevetve.

— Nem is itt lettek vizesek ebbe az drokba, hanem itt feljortek.

— Abol van a hatdr oda csindltak a romdinok egy olyan mély drkot, hit hogy elfiil egy ember benne. Es
akkor jottek, térdig érd vizben.

— Voltak vagy tizen.

— Vizbe, sarba. Akkor tudtak jonni. Bujkdltak az erdébe és kilesték, hogy mikor, vagy ha vdr
ismerdsiik, egy katona.

— Tiszta vizesek vitak szeginyek.

— Mi adtunk nekik rubdkat. Kicsi gyerckekkel vitak. Azt mondtik, hogy altatét adtak a kicsi
gyerekeknek, hogy ne ébredjenck fel, ne sivjanak.

— Enbozzim is bejottek vagy tizen is...

— Mg fiirodtek is.

— ... megfirodtek. Az egyik kisliny nem is tudott magyarul. Mondtik is neki: te ne széljil, nehogy
megtudjik, hogy te. Régi, vagy reg..., regiti romdn vagy milyen vét. Magyarokkal egyiitt vét. Aszongya:
megmondtuk ne szolj. Jaj, mondom: hit gyerekek én nem banom. Adtunk nekik rubdt, mert vét aki nem

hozott, csak ami rajta vot.

(H.J.-né Cs. A., 1938, Villaj)

A vallaji hatértorténetek egy masik részének alapjaul sajatos események szolgilnak. A
kocsmdban lerészegeds férfiak eltévesztik az atirdnyt és dceévednek a hatdron, hogy aztan
kilonb6zé6 mddon, tobbnyire sértetleniil hazakeriiljenek. Az ilyen tipust hatdrsértéseknek
csandlosi véltozatai a virtusbol elkovetettek. A hétkdznapi ellendllds' e paraszti kornyezetben
megvaldsulé formdi a hatdron t6rténd atpisiléstél, a vllaji kocsmalatogatisig és visszaszokésig
tobb formaban jelennek meg. Legények szekérrel méjusfaért mentek az erdére, a kihivast nem
csak a legszebb fa megtalaldsa jelentette, fontos volt az is, hogy a tiltott teriiletrdl legyen. A
siker jutalma a dics6ség, a rajtakapasé szintugy, igaz ekkor a tdrsasigot reggelig Orizetben
tartottdk. Ugyancsak ide tartoznak a hatarérség tilté rendeleteire fittyet hdnyé hatdr foloeti

153 A hétkdznapi ellendllds fogalma olyan jelenségeket ragad meg, melyek kiilonbéznek a megtervezett
és jol artikulalt politikai cselekvések kereteit8l (Scott 1996: 126).
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kommunikacié kezdeményezése és biintetések ellenére vallalt fenntartdsa. A kapcsolat
fenntartdsa emberi sziikséglete volt mindkét telepiilés lak6inak.

— Hit példiul az én unokatestvérem, szegénykém, a kocsmibol ment haza. Hazament, ugye a felesége
vesgekedett vele, hogy jartdl, miért ittdl, mér igy mér dgy. Aszongya, hogyba itten kiabdlsz, inkibb nem
ballgatlak, fogom magam oszt megyck vissza. Szegénykém megindult és elment Romdnia fele. Nem ide jott
visszafele, hanem Csandlos fele ment. Es it is ment a sorompdndl, és nem vették észre a katonik, csak akkor
vették észre, mikor az drokparton ott fekiidt, elaluds. Es akkor, hit hogy hogy keriilt ide. Nem tudta & sem
megmondani, hdt ugyi mikor mar kijézanodott, honnan tudta § mdr, hogy hogy keriilt oda.

— Atkeriilt egészen a romdniai oldalya?

— Persze. Mdr oda, az drokpart oldalira. Ott elfiradt oszt lefekiidt. Es amikor megtaldltik bevitték
az Orsre, és kérdezték, hogy hogy. Hit nem tudta megmondani. Aszonta, ha agyoniitnek, akkor sem tudom
megmondani, hogy jottem ide. Hit nem tudta. Akkor éjszaka ott aludt. Akkor masnap megprobiltik még
egyszer kiballgatni, de akkor se tudott t6bber mondani. Kindltik ennivaléval, nem evett. Nem fogadott el
semmit. Mdsnaposan nem tudott enni semmit, beteg volt ugyi, hdt hogy az ivdstdl is csak beteg lett. Nem
ment neki a kaja. S akkor azt mondtik neki, hogy miért, a romdn kaja nem olyan, mint a magyar? Most
ket lejdratja, szdval nem fogadja el téliik? De tigy, bintani nem bintottik. Nem bintottik, dthoztik,
kocsival elvittéke Nyirbdtorba, és akkor onnan majd szegénykémet mdasnap hazaengedrék. Egy éjszakit a
parton fekiidt, egy éiszakdit benn volt Csandloson...

— Hol hoztik dt?

— Int. Itt jottek dt igen. De volt olyan, a S. J., az bele is halt, de mondjuk nem akkor nyomban halt
meg, hanem az olyan iitést kaphatott, hogy annak valmi nyoma marade.

— Megverték tiloldalon? O miért ment dr?

— Hit az is be volt rigva. Hir a F. K. is 4t volt, J. bdcsi, azt se verték meg, de ezt... De én azt nem
tudom megérteni, nem is tudtam akkor sem, meg a mai napig sem tudom felfogni, hogyba azért
Romdinidba dtmegy valaki és ott megverik a romdnok, oké. De bogy valaki ide dtjon, és dtjon a romdn és itt
a polgdrmesteri hivatalban megveri, hdt abhoz neki azért mdr nem lett volna joga.

— Itt verték meg?

— It verték meg bizony. Itt verték meg azt az embert. Athoztik és akkor itt. De tigy megverték, hogy
annak nyoma maradt. Hit nem azt mondom, hogy egy-két évre rd, de egy par év miilva aztin meghalt. Fel
volt hiborodva az egész falu, hogy hogy lebetett aztat megengedni, hir a rendérség meg minden.

— Ez mikor volt?

- Hit...

— Nyolcvanas évek, vagy még kordbban?

— Mg inkibb kordbban volt, kordbban. Nem, a hatvanas, még nem is volt tsz. 60-ban alakult a tsz,
még a tsz eldtr. 56-58, igy akoriil.

— Ezek szerint mind részegek voltak.

— Azok, mert igy, ugye, ahogy dtjoviink a batdrndl van egy utca lefele, az a Jékai utca, na az is ott
lakott abba az utciba. Az én unokatestvérem megint abba az utciba, na ez, akit mondok, kovicsmester
volt, az meg a Béke utcin. Hit ugyi hazafele indultak 6k csak nem ott kotottek ki. (Kacag) Nem ott vették
be a kanyart abol kelletett volna. Egyéb igy nem nagyon volt.

(T. L-né L M., 1959, Villaj)
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A legismertebb hatdr narrativam. S. M. illegélis hatdritlépése

A két telepiilés teljes narrativum készletét tekintve ez a torténer all ismertség
szempontjdbol az elsd helyen, nem csak az idésebbek ismerik, s6t nem csak a fiatalok, hanem
az utébbi években Romdniabdl, Nagykdrolybdl, Nagyvaradrol 4ctelepiilt ,idegenek” is. A
torténet ismerete minden generdciéra kiterjed Csandloson is, ahol azonban Z. E.
megveretésének toreénete dll az elsé helyen. Ot szokés kozben elfogeak, megverték, aminek
kovetkeztében szellemi sériilt lett. Mint emlitettem a Z. E.-hez kot6dd narrativum all
Csandlos lokalis repertodrjanak élén, a torténetnek szimos varidnsat jegyeztem le, a csandlosi
hatértorténetek koziill ez az egyediili, mely eléri a bausingeri Osszetartozis horizontnak
(Bausinger 1995: 53) a deporticié torténetek altal uralt szingiée. S. M. tdrténete
valamennyivel tigabb lokalitast er6sit 4m nem lépi tal a két telepiilés hatardc, csak e két
faluban ismert altalanosan. Ekképpen pedig fontos kapocsként képes funkcionélni, mar csak
azért is mert sikertorténet, mely alkalmas az 6sszetartozds tudat erdsitésére.

A temetéstorténet kereteit megad6 események megkozelitéleges, narrativumok alapjin
rekonstrualt forgatékonyve a kovetkezd: 1993 februdrjaban a vallaji S. M. értesiilt csandlosi
nagynénje halalhirérél. Utlevele nem volt, igy legilis médon nem juthatott el a temetésre. Az
elhunytnak tett fogadalma, mely szerint elmegy a temetésre, azonban cselekvésre késztette. A
temetésre biciklivel dthajtott, a temetésen a romdn hatdsigok engedélyével részt vett. A
temetést  kovetden S. M.-t Szatmarnémetibe széllitottdk, és a Pete—Csengersima
hatéritkelénél dradedk a kordbban mér értesitett magyar hatésdgoknak, akik hazaszallitottdk,
de eljarast inditottak ellene és megbiintették. Az eseményt kovetden helyi héssé val.

Villaji oldalon errél az egyetlen olyan esetrdl tudnak, amikor valaki ugy lépte at a hatért,
hogy kézben tudatdban volt annak, hogy amit tesz, illegalis. A torténet f8szerepldjével, S. M.-
el, interjat ugyan készitettem, minthogy azonban diktafont nem hasznélhattam egy vallaji és
egy csandlosi narrativdn keresztill igyekszem rekonstrudlni az eseményt.

— Csak dgy dtbiciklizett?

— Igen mikor meghalt a nagynénje. Mikor a temetésen észrevette az unokatestvére, hogy & hogy keriilt
oda és akkor: M., hogy jort? Har biciklivel. Biciklivel? De visszafele ugyi azér mdr a katonasdg kisérte, s
akkor bevitték Aporligetbe. Tizezer forintjiba keriilt neki az a temetés debait, de akkor is ott volt.

— Ez melyik évben volr?

~ Hit nem tudom pontosan, de kommunista idében.

— Es itt a faluban mit széltak hozzd, hogy § csak vigy dtment?

— Nem figyelték.

— De megtudta mindenki aztin.

— Hit persze, mer..., itt a katonasig megillt. Még az édesapja is élt, s mdr az is azt mondta, hogy M.,
de baj lesz beldle. Nem baj! Hit ugye akkor kapta mdr a tdviratot, amikor mdr a temetés is volt. S hit & ott

akart lenni, mégis csak az édesanyjanak a testvére.

(T.L-né L. M., 1959, Villaj)
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— Mikor meghalt az édesanydm, akkor azonnal adtam tdviratot, még az az egy els6 unokatestvérem
lakik Villajon, és gondolja meg hogy mit csindlt. Februdr 28-dn halt meg, egyszer csak a katonasdg kint.
Hiit mi van, mi van? Jon felfele az unokatestvérem, kiséri a katona. Megfogta a biciklit és dtjort.

-0LM?

— Nem, a S. M. Talin tud réla?

— Igen, mesélték Villajon és vele is beszéltem.

— El6bb csak figyelte a kukkerrel (a katona), szélt a posztnak, kijitt a poszt, ment elé. Tudott
magyarul a fis, kdrolyi fit vit. En pont kinn vétam, mondom: ez a Manci., bajaj. A poszt az fogta, hogy
beviszi a plitunra. Mondom: ne vidd mdin be! Adjad ide! Na akkor odaadta, de utina menjen it. (férj)

— Lelokte a kis kovesiit mellé a biciklijit és be hozzdnk.

—Jaj, ezt én is hallottam. A temetébe mar nem mebetett ki. (BA)

- Kijott, de mdn temetés alatt megérkezett Karolybil a katonasdg, és akkor kértiik, mert a tiszt itt
lakott a szomszédba, hogy hit engedje man, mer it annyira ragaszkodott. S akkor bityim, a fisitestvérem
az mdn visszakisérte, nem vdrta meg a temetés végit, mdn ott vdrtik.

— Annyi vor, hogy neki jelenteni kellett, & jelentett, és a nagyfénik az jorr ki, aki itten vdr
Jforradalomkor. Az mdn azdta felemelkedett és nagyon fénok vét. S akkor azt kivdezte, odahitta, oszt
kérdezte, hogy mikor jon vissza a temetisriil, hogy # mikor tudja dtadni. Mert neki telefondlni kell
Nyiregyhdzira és akkor i kell személyesen dtadja. Es mondtuk iigy masfél ora miilva. Az is rendes vot,
mert ismertitk jol. Es akkor engedte, hogy kijojjon a temetdbe, s akkor telefondlt izére, és mds akkor i
személyesen dtadta. (férj)

— Azt mondta: Ha koriil jottem vin, akkor nem értem véna ide a temetésre. Es én megigértem —
aszmongya — a nénydmnak, ba meghal én jonni fogok a temetésére. Mondom csak bedllitort.

[-]

— Ez a temetés egészen pontosan mikor volt?

— Azt hiszem kilencvenhdromba. Kilencvenhdrom februdr 28. Mindenesetre jol megbiintették
szegényt. Nem ide lett hivatva a renddrségre, hanem Pestre, mert oda sz6lt a személyije. Itt nem csindltak
semmit, itt szipen beszéltek vele. Azt is joval késébb drulta el, nem mondta meg, hogy ne bintson
benniinket, bogy & csindlta ezt a dégot, mert digy magyardzta — nem tudom, hogy ez fontos bele vagy nem,
nehogy legyen probléma — jott a hatdrig és probilkozott a katondval. Gyere — intett neki. Nem. Akkor
visszament, annyit mondott az oreg édesapjinak — Tata, majd visszajovok. Feliilt a biciklire és dtjote.

— Hit akkor ugye a hatdrt man nem vigydztik tigy, mert forradalom utdn vét. (férj)
(T.0.ésT.O.-né R.E., 1943., Csanalos, B. A., 1984 Csanalos)

S. M. sikerének egyik kulcsa a hatir felett 6rkodé politikai rendszer szerepléinek
hozzééllisa volt. A kommunista idészakban minden bizonnyal nem jutott volna el a
temetésre, tovabba kisérletének kovetkezménye biztosan nem csak pénzbirsag lett volna. S. M.
bar vallaji sziiletésti értelmiségi, és jelenleg is Villajon lakik, 4m a kérdéses idészakban
Budapesten ¢lt, életének jelentds részét ott toltotte, csak nyugdijazasit kovetden tért vissza
Villajra. A hatar menti létr8l igy leginkabb csak kozvetett informécidi voltak. A hatdr
hagyomanyos lokalis percepcidjit, azaz tiltott térrész jellegét 6 nem érezte magéénak. Tettét
nem is magyardzta csak gy, hogy: ,teljesen természetes volt szimomra, hogy elmentem a
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temetésre”. Az esemény narrativ reprezenticidjakor kiilon felhivta a figyelmem arra, hogy a
hatér illegélis atlépése szdmdra kizdrolagosan sziikségszert volt. A két narrativam kozote a £6
kilonbséget az implikalédds mértéke jelenti. Mig elébbi a k6z6sség kollektiv repertodrjabdl
(Keszeg 2002: 65) merit, addig utébbi a csalddi torténelem része, s ennél fogva nem pusztin
teljesebb, részletgazdagabb leirdsa az eseménynek, hanem a torténetet elmeséld személy — S.
M. unokatestvére — élettorténetének

Sajét hatdrnarrativumom

A kutatds sordn magam is tobbszor keriiltem hatdrhelyzetbe. A vizsgilt teriilet szimos
pontjin megfordultam, és az ismertetett, sokféle hatdresemények kozil is jo parat
megtapasztaltam. Voltam legilis hatdrétlép — az esetek nagy tobbségében —, de hatdrsértést is
elkovettem. Az 4llami kontrollt nem az 4dramldsintézményt jelentd 4tkeld hasznélatakor
éreztem ¢és éreztették leginkdbb. A személyi igazolviny kontrollja mdir a legkisebb
félelemérzetet, vagy frusztricidt sem valtja ki bellem hatdratkeléskor (vo. Ancel 1999: 414).

A csandlosiakban hatdritkelésekor az utlevél, vagy személyigazolvany ellendrzése
aktivizalta/aktivizélja az elmaradott nemzet goffmani értelemben vett stigmatizécié negativ
tapasztalatdt (Feischmidt 2005: 49).

A massag koriilhataroldsaban a vallajiak egészen sajitos stratégidt alkalmaztak. A hatar
tulsé oldalan lakék mind romdnok voltak, kivételt ez aldl éppen a csandlosi, kaplonyi és a
tobbi svab faluban lakdk jelentették, de 8k sem mindig. A ,romédn” megnevezés haszndlata
olykor csak egy a helyi nyelvhaszndlatban rogziilt, értékitélettdl mentes terminus, mely
mindenkire vonatkozik a hatar talsé oldalardl, de kontextustdl fiiggéen lehet etnikai eredetre
vonatkozé stigmatizdlé funkcidja is.

A hatar atlépése ,romdnba” tortént/torténik, a szomszédos telepiilésrdl latogatdba
érkezdk azonban t6bbnyire ,,csandlosiak”, nem pedig ,romanok”. Ezzel szemben azok, akik az
1980-as évek végén, a zoldhatiron 4t szokottek a véllaji széhasznédlatban roménként
szerepelnek, noha csak elenyészé szdmban voltak kozottiik ,,igazi” romdnok. A hataratlépés
mindezek ellenére aktivizdlta a stigmdat, mivel a hatdritkel6n szolgalatot teljesiték nem
vallajiak. A két orszdg kozti gazdasigi kilonbség fokozatos kiegyenlitddésével egyenes
ardnyban csokkent ennek a hatéereje.

Torténetem leginkabb talin a személyi igazolvany nélkil elfogott és meghurcolt
személyek motivumkorébe sorolhat6. Szerettem volna egy fényképet késziteni a
hatdritkel6rdl, ezére elsétdltam a Csandlos végér jelzd tabldig. December lévén, a fik
lombozatanak hidnyaban, kitiin8en ldtszott nem csupdn a hataratkel® épiiletegyiittese, hanem
a villaji templom tornya is. Egy fényképet sikeriilt elkészitenem'*, amikor hallottam, hogy
valaki ram kidlt. Megfordulva ldttam, hogy a hatdrrendérség egy tagja volt az. Egyéltalin nem
kedvesen megkérdezte, hogy mit csindlok és ki vagyok. Valaszoltam, mondtam, hogy csak egy

154 1 4sd a mellékleteket.
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fényképet készitettem a mar elmondottak szerint. Ettdl 6 csak még idegesebb lett, és mondta,
hogy az tilos. Tilos 4tfényképezni a hatdron. Elmondtam, hogy a szatmdrnémeti mtizeumban
dolgozom ¢és kutatdst végzek. Szerencsémre hivatalos kikiildépapir is volt nalam, melynek
felmutatdsa miatt nem jutottam a bekisértek sorsara, engem csak ,behivtak”, hogy beszéljek az
Orsparancsnokkal. A hatdr6r parancsnoksig székhelye Nagykarolyban van, ahol telefonos
egyeztetést koverén meg kellett jelennem. Ugyan nem kisért el senki a csandlosi egységtél, ugy
gondoltam, hogy a munkdm akadélyoztatisdnak elkeriilése végett azonnal odamegyek. Miutan
a parancsnoknak széban bemutattam kutatisom jellegét és céljait, megkérdeztem, hogy
elmehetnék-e a hatdrvonalig, hogy lefényképezhessek egy hatdrkévet. (Tte kell megjegyeznem,
hogy a hatirrendészet és a muzeum kozott jé viszony alakult ki a hatdratkelé épitésée
megel6z6 kotelezd régészeti mentdisatds sordn.) A hatdrérparancsnok egy a két orszdg kozoree
életben 1évé nemzetkozi jogi egyezményre hivatkozva, melynek értelmében tilos a hatdron cali
objektumokat fényképezni, megerdsitette a tiltdst. A hatdrkovek fényképezésével
kapcsolatban elméleti problémékat vetett fel, miszerint lehetetlen ugy fotdzni 8ket, hogy akar
par centiméterrel is, de 4t ne fényképezzek a magyarorszdgi oldalra. A taldlkozé végén
megegyeztiink, hogy a schengeni 6vezetbe lépés pillanatéban nyugodtan fényképezhetek
majd.'”

Osszegzés

A kutatdi szandék és a kutatasi célkittizések csak ritkdn kovetik a kutatott csoport
szdmdra is valdban leginkibb meghatirozé kérdéseket, problémédkat. Szimomra is hamar
kideriilt, hogy mind Csanélos, mind Vallaj lakdi szimara léteznek a hatirénal meghatérozébb
narrativik. A legfontosabb ezek koziil a deportildsé, mely mind az egyéni, mind a lokalis
tarsadalmi emlékezet legmeghatdrozdbb alakzata. A gytijtote élettorténeteknek egyértelmien
ez a kézponti motivuma, mint ahogyan az intézményesitett emlékezési gyakorlatoknak is ez
all a kozéppontjdban, a deportilt taldlkozék forméjaban. Az elvindorlis, az elregedés, a
gazdasagi nehézségek — mint fontossigi sorrendben kévetkezd narrativik — nem csupdn e
mikrorégidra jellemzdek, a falusi vildgok orszagos, s6t kelet-eurdpai szinten hasonld
gondokkal kiizdenek. A munka(mordl) a munkéval szembeni aldzat, mint identitdsalakit6
tényezd, a szatmari svabok életmddjéban ¢és vilagszemléletében koszon vissza, valamint a réluk
irt kotetekbdl. A hatar narrativéjat kozvetleniil ezek mogé poziciondlndm. A hatédr narrativija
— f6ként a legnagyobb bézissal rendelkez, nyolcvanas éveket megidézd, szokésnarrativumok
- szemben a deportdliséval egyelére még nem jelenhet meg a kulturdlis emlékezet
intézményesitett keretei kozt. Nem engedi ezt meg sem torténeti tivolsig révidsége sem az

155 A megegyezés ellenére a mellékletben mégis megtekinthetdk a hatdrkovekrdl késziile felvételek.
Fényképezésiikre egy kés6bbi alkalommal keritettem sort véllaji terepmunka sordn. A hatarkévek
illeglis fotdzdsa sordn tobbszor is dtléptem a hatdrkovek dltal jel6lt, am mégis képzeletbeli vonalat,
illetdleg fényképeket készitettem a sz6kések sordn leginkdbb frekventale térrészrél, a sz818srl.
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aktudlis politikai kornyezet. Mig a deportéldsokban a felelésség egy kiilsé hatalomra harul,
addig a szokésekben tdlzottan is kompromittalédik a romdn adminisztracié. Ennek helyi
szintd megnyilvinuldsa az ezzel kapcsolatos tudas letagaddsa, vagy fel nem véllaldsa.

A szovegek szerkezetének homogenitasa, folyamszertisége arra enged kovetkeztetni, hogy
mér sokadik alkalommal mesélt¢k el 8ket, a masokkal tortént dolgok is sajdtokkd, mindenkié
valtak. Mindez egy kozos narrativ bazist feltételez, mely bizonyos sémakat érvényesit a
hatértérténetek elmeséléseben, de — véleményem szerint — az emlékezési gyakorlatban is. A
torténetek sokszintisége egyrészt a hatdr és a benne lakok kozotti kapesolat véltozatos
formdinak koszonhetd, mdsrészt pedig, mert a hatir és hatiresemények nem csupdn egy
kiemelked6 fontossdgu, véleménynyilvanitisra 6sztonzé egyszeri torténeti tényezd, hanem egy
dllanddan kihivasokat, szinvalldst koveteld kontextus. Az emlékezést az emlékezési helyzet
koriilményei mellett folyamatosan befolydsoljak az wjabb és ujabb hatdresemények, a hatér
narrativumok, gy gondolom, végtelen torténetek, melyeket a hatdr megsziinése fog lezarni,
illetSleg amikor a felszdmol4dsdnak emléke is tulkeriil az egyéni emlékezet hatérain.
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KOVETKEZTETESEK

Széndékom az volt, hogy bemutassam, leirjam és értelmezzem azokat meghatdrozd
pontokat, melyek a hatir megjelenése és jelenléte, illetve az itt élé népesség életvitelének,
életmédjianak metszésében keletkeztek. Célom volt azoknak a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
és identitasbeli valtozdsoknak a kovetése is, amelyeket a hatar megjelenése okozott. Az elemzés
sordn kideriilt, hogy a hatis valéjiban kolcsonhatds volt, hisz ha kisebb mértékben is de a
lokalis kozosségek is befolyasoltak a hatrt. Az itt él6 emberek életterének moédosuldsa
egyrészrl azonnali tirsadalmi reakcidkat eredményezett, a hosszabb tava stratégiak
kidolgozasakor pedig az elfogadds és konfliktuskeriilés szdindéka volt a dontd (Keszeg 2004:
43).

A hatir problematikdjét érinté megkozelitésemben magam is hatirokat prébéltam
4tlépni, mégpedig a kiilonb6z6 hatdrral foglalkozé tarsadalomtudomdnyi diszciplinak kozoeti
hatérokat. Célom az volt, hogy kutatdsomban, a kivalasztott terep sajatossdgainak aprolékos
elemzése sordn, a hatdrkutatdsok szertedgazd kérdéseire integrélé valaszokat adjak. A térképre
vetithetd politikai hatdr, valamint ennek — a korilotte megjelend — f6ldrajzi krnyezetére valé
hatdsinak feltételezése a territoridlis meghatdrozottsdgy, politikai hatdrvonal dltal
megteremtett hatdrrégidk és hatarteriiletek kutatdsira hivja fel a figyelmet (Martinez 1994). A
politikai hatdrok természetitk szerint kizardak, a rajuk vonatkozé, ugyanakkor az altaluk
gerjesztett szabalyok egy foldrajzilag meghatdrozott teriiletre koncentrdlédnak (Hastings —
Wilson 1999; Kocsis 2004; Parker 2006), ebben a kontextusban a hatdrokon valé dthatolds
lehet8ségei és koriilményei kulcskérdéssé valnak (Simmel 1909; Bordez 2002). A szimbolikus
¢és mentalis hatarok kutatdsiban az dllamhatirok altal meghatdrozott teriiletiség tovabbra is
fellelhetd, ha masként nem, hit vonatkoztatdsi pontként, komparativ bazisként (Barth 1969;
Cohen 1985; Jeggle 1994). Csandlos és Vallaj kapcsolattorténetének, az itt — azaz a
hatdrzondban - ¢él6k mentalitdsbeli, értékrendbeli és  kuleurdlis  kilonfejlédésének
vizsgdlatdval szintetizalni szerettem volna a kiilonb6z6 diszciplindk hatdrkutatdsi médszereit.
A politikai hatdrok bar vizsgilhatdk és vizsgilanddk a (nemzet)dllami keretek szintjén, dm
csakis a mellette él6k adhatnak vélaszt a mindennapok szintjén mérhet$ valés és mentalis
kiterjedéseirdl, jelenlétének kovetkezményeirdl. Kutatasom alapjdul leginkabb Bradley Parker
tobbszintl (geopolitikai) hatdr elképzelése 4ll (Parker 2006: 77). Ezt az elképzelést prébaltam
meg adaptalni a vizsgilt szakaszon, gy hogy a szimbolikus és mentalis hatdrkutatdsokban
megfogalmazott problematikdkkal egészitettem ki azt. Kutatdsom f6ldrajzi helye a magyar—
roman orszdghatdr egy keskeny csikjdra korldtozddott. Ennek szerettem volna komplex
elemzését elvégezni. Célkitizésemet, a hatdr ,térténetének” tobbszemponti megirasit a hatar
és a hatdrrégié parkeri hatdrhelyzetek szerinti f6bb kategéridinak szem el6tt tartdséval
probéltam meg teljesiteni.

Arra a kérdésre is kerestem a valaszt, hogy az dllamhatarok altal elvalasztott etnikus
csoportok — esetiinkben a csandlosi és vallaji svabok — identitdsa elszenvedett-e olyan
modosuldst, amely egyértelmiien a rderdszakolt hatdr miatt kovetkezett be. A szakirodalmi
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tapasztalatok alapjan abbdl indultam ki, hogy a rovid ideig tarté hatarkényszer nem képes a
nemzeti identitdstudatot szignifikinsan megbomlasztani, sét a kisebbségi sorba keriild
csoportok esetén éppen ennek ellenkezdje kovetkezik be, s a nemzetiségi érzés inkdbb
megerésodik. A kutatds és az elemzés sordn megprébaltam nyomon kévetni azokat az
eseményeket, politikai, térsadalmi és gazdasagi hatéerdket, amelyek hatédssal lehettek a két
telepiilés  identitdstudatdban  bekovetkezd  feltételezett  valtozdsokra.  Elemzésem
kiindulépontja a territoridlis meghatarozottsig volt, mely tobb kutatd szerint is fokozott
moédon érvényes a szatmdri svabokra (Bindorffer 2001: 76).

Eléfeltevésem az volt, hogy a hatdr megjelenése mindkét kozosségben kirekesztettség és
elzartsig érzést generdlt. A két telepiilés kapesolattorténetének vizsgélatival arra prébéltam
vélaszt keresni, hogy miként viszonyultak az 4j helyzethez, voltak-e kisérletek a
kovetkezmények tompitasdra, azaz megprébaltak-e, s ha igen milyen forméban, dtjarhatdva
tenni a hatirt. Tovédbbd arrdl is szerettem volna minél tobbet megtudni, hogy a
hatérhasznilatnak milyen 6nkéntes, kényszeritett és kozosen kezdeményezett formai voltak az
elmult kilencven év sordn.

A kutatds soran probdltam megtaldlni azokat az eseményeket, fordulépontokat, melyek
kivaltottdk a két falu szocidlis, kulturdlis, kognitiv eltdvoloddsat, és természetesen azokat a
kisérleteket, amelyek ezen tényezk tompitdsira és felolddsara irdnyultak. A két telepiilés lakdi
lehetdségeikhez mérten minden alkalommal igyekeztek aktivan befolydsolni sorsukat, s
amennyiben ez nem sikeriilt utdna hatékony moédon probéltak alkalmazkodni az uj
keretekhez. Mindekozben nem mondtak le a hatdr mésik felére szorult kapcsolataikrol,
igyekeztek azt a rendelkezésre all6 leglis és illegdlis moédszerekkel fenntartani.

A Hatér narrativumok fejezetben az elsé vildghaborut kovetden megjelent, majd szdémos
moédosuldst szenvedett, hatirra vonatkozé lokalis attitlidoket és stratégidkar kivintam
vizsgdlni. A kiilonféle hatéreseményekhez kot8dd személyes tapasztalatok kiilonbozd tipusu
narrativumokat produkaltak. Ezek nagy szdma igazolta azt a feltevésemet, hogy a két telepiilés
lakdinak életét a hatar d6nté médon befolydsolta és befolydsolja a mai napig. A hatdr nem
valami kiilsédleges tényez8ként van jelen az itt ¢é16k mindennapjaiban, hanem szerves része
annak, szdmos cselekvés és viselkedés kontextusa vagy kiindulépontja.

A kutatds sordn igyekeztem feltérképezni a hatdr két oldaldra keriilt telepiilésnek,
Csandlosnak és Villajnak, érintkezési pontjait és kapcsolatait is, a hatdr megsziiletésétsl
egészen napjainkig. A helyiek hatdrhoz valé viszonydnak vizsgdlatdt visszaemlékezések, hatdr
narrativumok és levéltari anyagok tanulmanyozaséval prébaltam elvégezni. A kutatas sordn jol
elkillonithetévé véltak a kilonbozé generdcidk hatirhoz valé viszonyuldsdt tikrozd
narrativum halmazok, mig a legid8sebb genericié szdmdra a hatir egyértelmilien negativ
jelentésti, a veszteség szinonimdja, addig a legfiatalabbak szdmara tobbnyire lehetéségeket
felvillanté semleges kategoriaként jelenik meg. A kozépgenericidk e kettd kozott ingadoznak,
6k azok, akik egyrészrdl kozvetlen médon tapasztaltdk a hatdr korldtozd hatasée, és a szilok,
nagysziillék révén erésen hatott rajuk a veszteség narrativum, ugyanakkor rajtuk keresztiil
val6sulhatott meg a kapcsolatok djrafelvétele. A csalddi kapesolatok felélesztése és magasabb
szintre emelése azonban nem kovetkezett be teljes kozdsségi szinten, egyéni stratégidk és
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dontések mukodtetik. Ezzel szemben a gazdaségi és kulturdlis kapcsolatok felélesztésére tett
kisérletek sikeresek voltak, a polgdrmesteri hivatalok létrehoztak egy regionalis svab telepiilési
halézatot, mely altal, t6bb alkalommal is, sikeresen pélydztak uni6s forrasokért.

A kutatasi eredményeket a kovetkezd tézisekben foglalndm 6ssze:

1. 1920-ban, a Trianoni békeszerzédés értelmében superimposed tipusu hatar keriilt
Csandlos ¢s Vallaj kozé, ami dontd médon befolydsolta a két telepiilés lakdinak addig
szervesen  Osszefonddd, jellemz8en rokonsdgi rendszereken keresztiil mukodtetett
kapcsolathal6jénak alakuldsdt. A hatdr évszézados jelenléte a rokonsdgi rendszerek fokozatos
elerétlenedését okozta.

2. A hatér kovetkeztében megvéltozott a két telepiilésen ¢l6k mentalitdsa. Val6jdban
persze az 4 éllami keretek dltal meghatdrozott kontextus hatott a szétvaldsra, a hatdr mint
dramldsintézmény nem tudta elldtni az informécid olyan szintd cseréjée a két oldal kozote,
hogy ellenstilyozni tudta volna a felilr8l haté erdket. Ezek gyengiilésével, az 1990-es évektdl
kezdddéen, kiegyenlitédési folyamat indult el, amely azonban nem a hajdan volt kapcsolatok
ujraszervez6désében, hanem leginkdbb intézményes kapcsolatok kialakuldsiban nyilvinule
meg.

3. Svéb szdrmazdsuk miatt, a két falu lak6i nagyon hamar, mar a hatdr meghtzasinak
pillanatdban hatalmi érdekek vezérelte, identitdsformdlé politikai jatszmak kereszetiizébe
keriiltek. A svab identitistudat egészen az 1989-es rendszervaltasokig jobbdra eltérd
kihivdsokkal szembesiilt, ezért alakuldsa eltérd utat kovetett. Csandloson nagyméreékii
németorszdgi kivandorldst, Villajon pedig fokozott asszimildciét eredményezett. A
rendszervaltdst kovetden az etnikus folyamatok uniformizalédtak, a svab identitds
napjainkban kézel azonos mértékben reprezentéle a két telepiilésen.

4. A hatir a hétkoznapok szintjén is beleivddott a mellette él6k életébe, olyan
cselekvésmintak elsajétitasdt kovetelte meg, amely a hatdrtdl tivolabb él6k szamara ismeretlen
volt. Az elzirtsdg korszakdban, a kommunista idészakban, ha eltéré mértékben is, de
korlatozta a szabad mozgist. A rendszervaltast kévetben a kér telepiilés lakéi éleek a
szabadabb hatdrhasznalat adta lehet8ségekkel, a hatdratkelés rutinszervé és napi szintivé
vélt, azonban a hatdr tdloldaléra torténd utazdsok célja csak ritkabb esetben a szomszédos
telepiilés, ezek inkdbb csak 4llomdsai az utazdsnak. A rokoni kapcsolatok felidézésére tett
torekvések a  2003-as hatdritkelé nyitdst kovetd euforikus hangulatd iddszakban
cstcsosodtak, majd révid idén beliil elhalvanyultak. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozist
kévetSen, a harmadik vildgbdl szarmazé illegalis bevandorlék megjelenésével, a hatdrnak
immaron védelmez6 funkcidjit is egyre gyakrabban hangstlyozzék mind Csanaloson, mind

Villajon.
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Csanalosi és vallaji lakosok kérvényei

Jelentések

MOL K51-B-11cs.-j dosszié

MOL K51-B-10cs. -j dosszié

(Magyar-roman Hatarmegallapit6 Bizottsag, K-L/1 szakasz)

Szatmar varmegye alispanjanak inditvanya az orszgahatar kiiigazitdsanak targyaban
1922. junius 11.

149









1. Méltésagos Hatarmegallapité Bizottsagnak!

Alulirottak legalazatosabb kéréssel fordul a Méltosagos Hatarmegallapité Bizottsag elé, hogy min-
ket Csanalos erdei birtokosokat, Romaniatél, Magyarorszaghoz csatolni kegyesked;jék.

Minthogy nagyobb résziink gor. kath. vallasi ugyan — a roman nyelvet nem beszéli, s mert a
magyar uralom alatt minden tekintetben jobb elbanasban részesiiltiink, valamint hogy magunkat
igaz magyar érzelemmel (amit a roman uralom 6ta még csak gondolatban sem nyilvanithatunk)
magyaroknak valljuk, kérésiinket alazatosan ismételjiik.

Csanalos 1922 szeptember ho

Téth Janos csaladtag: 3 leany. Birtok 22 és 1/2 hold. 1 haz
Torma Meleski Gyorgy csaladtag: 7 gyermek. Birtok: 7 hold. 1 haz

Csuhdczi Kéroly csaladtag: 2 gyermek. 14 hold. 1 haz

Nagy Gyorgy 1 fia, 18 hold, 1 haz

Bir6 Ferencz 3 gyermek, 8 hold, bérlet 1 haz.

2. Méltésagos Hatarmegallapité Bizottsagnak!

Alulirott alazatos kéréssel fordulok a Méltdsagos Bizottsag elé, hogy kérésemmel engemet is
meghalgatva Magyarorszaghoz atcsatolni méltoztassék.

27 éves, 1 gyermekes, 6 hold Csanalos erdei f6ldbirtokkal rendelkezé foldmiives vagyok.

Midén kérésemet ismétlem, alazatosan batorkodom megjegyezni, hogy még igen sok azoknak a
szama, kik Magyarorszaghoz tartozni 6hajtanak de a romanoktdl valé félelembdl ezt még kérvé-
nyezni nem merik.

Csanalos 1922 szeptember ho

Lele Miklos (sajat kezt alairas)

3. Méltosagos Hatarmegallapité Bizottsagnak!

Alulirott alazatos kéréssel fordulok a Méltosagos Hatarmegallapité Bizottsag elé, hogy indokaimat
mérlegelve, engemet, birtokomban Magyarorszaghoz csatolni méltdztassék.

64 éves gor. kath. if). Nagy Gyorgy, 26 éves, fiammal és feleségemmel egyiitt €16, 18 hold és hazal
rendelkez6 kisbirtokos vagyok.

Foldem a csanalosi — erdei — hatarban van. — Bar a roman nyelvet beszélem, mégis alapos okom
van red, hogy legfobb és egyediili kivansagom csaladommal egyiitt az legyen, hogy Magyaror-
szaghoz legyiink visszacsatolva.

Csanalos 1922 szeptember ho
Nagy Gybrgy
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4. Méltésagos Hatarmegallapité Bizottsagnak!

Alulirott alazatos kéréssel fordulok a Méltésagos Bizottsag elé, a Csanalos erd6 hatarban levo 8
hold birtokommal egyiitt Magyarorszaghoz atcsatolni kegyeskedjék. 56 éves rom. kath. vallasu
vagyok. Sajat hazamban még 4 gyermekem él. A roman nyelvet sem én, sem gyermekeim nem
beszélik.

Ennek kovetkeztében én is, mint a tobbi itt laké magyarok, csak Magyarorszagon szeretnék élni,
miért is kérésemet ismétlem.

Csanalos 1922 szeptember ho
Papp Karoly (sajat kez(i alairas)

5. Méltosagos Hatarmegallapité Bizottsagnak!

Alulirott alazatos kéréssel fordulok a Méltésagos Bizottsag elé, a Csanalos erd6 hatarban levo 8
hold birtokommal egyiitt Magyarorszaghoz atcsatolni kegyeskedjék. 56 éves rom. kath. vallasa
vagyok. Sajat hazamban még 4 gyermekem él. A roman nyelvet sem én, sem gyermekeim nem
beszélik.

Ennek kovetkeztében én is, mint a tobbi itt laké magyarok, csak Magyarorszagon szeretnék élni,
miért is kérésemet ismétlem.

Csanalos 1922 szeptember ho
Papp Karoly (sajat kez(i alairas)

6. Méltosagos Hatarmegallapité Bizottsagnak!

Alulirott alazatos kéréssel fordulok a Méltésagos Bizottsag elé, a Csanalos erd6 hatarban levo 8
hold birtokommal egyiitt Magyarorszaghoz atcsatolni kegyeskedjék. 56 éves rom. kath. vallasu
vagyok. Sajat hazamban még 4 gyermekem él. A roman nyelvet sem én, sem gyermekeim nem
beszélik.

Ennek kovetkeztében én is, mint a tobbi itt laké magyarok, csak Magyarorszagon szeretnék élni,
miért is kérésemet ismétlem.

Csanalos 1922 szeptember ho
Papp Karoly (sajat kez{i alairas)
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7.Méltésagos Hatarmegallapito Bizottsagnak!

Alulirott alazatos kéréssel fordulok a Méltésagos Hatarmegallapité Bizottsag elé, hogy minket
Magyarorszaghoz csatolni kegyeskedjék.

58 éves gor. kath. vallast, magyar ember vagyok. Csandlosi (erdei) hatarban 22 és 1/2 hold
toldem és hazam van. Feleségem és leanyaim: Mari 18 éves, Annus 15 éves és Ilonka 12 éves, vala-
mint magam is romanul nem tudunk.

Bajaimat felsorolni nem lehet, mert még ha hallgat is az ember akkor sincs nyugta a romanoktdl

s ezt csak akkor tudom ¢én is, meg mas is elmondani, ha mar kivansagom teljestlt, és Magyaror-
szaghoz csatoltan szabadon beszélhetek, s amikor nem leszek kitéve annak, hogy 6sszetornek
mint Tamasi Gyorgy szomszédomat par honappal ezel6tt.

Csanalos 1922 szeptember ho
Té6th Janos

8. Méltosagos Hatarmegallapitd Bizottsagnak!

Alulirott azon alazatos kéréssel fordulok a Méltosagos Bizottsag elé, miszerint engemet, csaladom
és birtokommal egyiitt Magyarorszaghoz csatolni kegyeskedjék.

61 éves rom. kath. 7 gyermek apja vagyok. Csanalos kozség (erdei) hataraban 7 hold f6ldem és
hazam van. Romanul sem én sem csaladom egy sz6t nem ért, csupan magyarul beszéliink.
Eltekintve hogy sziiletésiinktdl fogva magyarok voltunk és vagyunk kérésiinket az is indokoltta
teszik, mert a roman megszallas 6ta 7szer voltam megverve, egy alkalommal egy oldal bordam

is eltorték, valamint Tercsi nevi 18 éves lanyomat is mar tobbszor verték meg, a csandlosi roman
renddrségen.

Mivelhogy az ilyeneknek mindig ki vagyunk téve, erés 6hajunk, hogy ismét magyaroknak és
Magyarorszagiaknak vallhassuk magunkat.

Csanalos 1922 szeptember ho
Felismerhetetlen vezetéknév alairas Gyorgy

9. Méltosagos Hatarmegallapité Bizottsagnak!

Alulirott azon alazatos kéréssel fordulok a Méltésagos Hatarmegallapité Bizottsag elé, miszerint
engemet és csalddomat birtokommal egyiitt Magyarorszaghoz atcsatolni kegyeskedjék.

Csanalos kozség erdei hataraban, 4 tagu csaladdal, 6 hold foldbirtokom élek. 52 éves id6s ember
vagyok, s kérésemet azzal indokolom, hogy az alland¢ rettegés miatt — mert magyarok vagyunk —
nyugodt perciink nincsen.

Csanalos 1922 szeptember ho
Varju Janos
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10. Magyar Roman Hatdrmegallapit6 Bizottsag!

Tudomasunkra jutott, hogy Vallaj kozség hatarabol a Nagyforduld és Padlapos diilében fekvé
foldeknek roman megszallt teriilethez valé csatolasanak kimondasa kéretett. Ezen ingatlanok
mint alulirt kisbirtokosok tulajdonat képezi, ezen ingatlan képezi f6ldiink kozott figyelembe jovo

term6foldiinket mert tobbi foldiink mind futéhomok.

Foldiink atkapcsolasa esetén mi koldusbotra jutnank, mert ingatlanunkat megszallt alatt kezelni
nem tudjuk, birtokaink hozamat sajat résziinkre felhasznalni lehetetlen, mert abban a roman

hatdsag gatol.

Fent megnevezett ingatlaninknak Romdan megszallt teriilethez vald csatolasa ellen tiltakozasunk-

at bejelentjiik.

Vallaj 1922. oktéber 28.

Tisztelettel,
Popomayer Janos
Schvegler Josef

if). Freini Janos

id. Schvegler Pal
Erni Istvan

Freind (?) Ferencz
id6s Sajérman Janos
Schlachter Vendel
Vilmos Janos
Czumbil Janos
Meringer Josef
Schilli Gyula
Szeibel Jozsef

Ruch (Reich?) Jolan
Schmidt Lukacs
Varga Gyorgy

Lizer Janosné
Scheierman Simonné
Horn Janos

Gnandt Ferencz
Vallaj kozség nevében
Becsky Sandor
Lang Gyula k. lelkész
Mellau Palné

0z Erni Vendelné
Majer Andrasné
Uhl Janosné

Schek Janosné
Schvegler Jozsef
Freind Marton
Mellau Istvan ify
Freund Janos
Szeibel Janosné
Sdjerman Marton
Szeibel Istvan

Erni Addm
Sdjerman Gyorgy
Svegler Jézsefné
Freund Ferencz
Koch Janosné
Schmidt Janos
Heinrich Janosné
Linsenbold Mihaly
Reszler Vendel
Stier Jozsef
Schvegler Jozsef
Czimerman Andrés
Schvegler Pall
Schek Mérton
Reich Ferencz
Sdjermdan Gyorgy
Schvegler Janos
if). Sqjerman Janos
Schek P4l

Dorner Pal
Szeibel Istvan
Schvegler Keresztéj
Rauch Istvan
Mellau Istvan
Tempfli Janos
Sajerman Istvan
Uhl Simon

Reich Janos
Baumann Jozsef
Uhl Janos

Mellau Elek

Erni Addm

Erni Janos

Koncz Janos

Erni Gyorgy
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Szeibel Viktor
Uhl Antal
Freini Istvan
Fischer Marton
Baumann Janos
Reszler Janosné
Szeibel Janosné



11. Nagyméltésagi Hatdrmegallapit6 Bizottsag!

Alulirottak Vallaj kozség lakosai nagy fajdalommal értesiiltiink, hogy Romanidnak: Nagykaroly,
Csanalos, Kalmand, Borvely, Kaplony, Mez6fény, Csomakdz, Bere és Szaniszlo kozségeket lako
testvéreinktdl arrol, hogy 6k midta a trianoni békeszerz6dés altal Romanidhoz csatoltattak,
gazdasagilag teljesen megbénultak, mert a magyar ezeréves, dicsdséges mult alatt mint Szatmar
varmegyének minden folydja a Nagyalfold felé siet azonképen ugy Vallaj kozségnek, mint a
varmegyének minden kereskedelmi, gazdasagi és kulturalis sziikséglete Budapestet kivanja, mint
a magyar kereskedelmi, gazdasagi és kulturalis egység gocpontjat, hogy 1étét biztosithassa.
Fentnevezett kozségekben él6 testvéreink meggy6zddésiink szerint félve a roman hatésagok
megtorlasatdl eme kérésiiknek személyesen kifejezést adni nem mervén, kérjiik hogy nekik forré
kivansagaik kifejezésére és jovendo életiik biztositasara a hatalmak Népszovetsége plabiscitumok,
semleges hatosagok ellenérzése mellett valo népszavazast engedélyezzen.

Maradunk a nagym. m. r. hatdrmegallapit6 bizottsag alazatos szolgaja.

12. Magyar-Roman Hatarkiigazité Bizottsag!

A Roman megszallt teriileten laké magyar testvéreim szdébeli megbizasa alapjan tisztelettel kérem
méltdztassék a csomakozi hatarban fekvo tag birtokokat Magyarorszaghoz csatolni. Ezen tagok
Uranovics, Ocska és Uj ponyvas, Buttyan, Bay Bodoky Berek név alatt ismeretesek. Hiszem

hogy a Nagytekintet(i Bizottsag tudomassal bir arrol, hogy megszallt teriileten lako testvéreink
vélemény nyilvanitdsa, magan jogok gyakorlasa, Személyes Szabadsagok mély korlatok kozzé
vannak szoritva, ugy annyira, hogy véleményiiket, akaratukat széval sem merik a bot és tildozte-
tések miatt nyilvanitani, annal kevésbé irasban. Ezek el6re bocsajtasa utan ne méltdztassak azon
csodalkozni, hogy én jarulok kérelmiikkel a Nagytekintet(i Bizottsag elé és kérem kegyesked-

jék birtokaikat Magyarorszaghoz csatolni. Indokaik: A birtokok megtarthatasa és ezzel ugy ok,
mint utédaik megélhetésének biztositasa. Méltoztatnak tudni, hogy a megszallt teriileten a tag
birtokok megsziintetése elsé rendi érdeke Nagy Romanianak, mert killomben a Magyarorszagtol
leszakitott részeken nem tudnd masként hatalmat fenntartani. A kérelmezok 6sei szerezték ezen
birtokokat s 1ét és csalddfenntartasi 6szton serkenti ket azok megdrzésére.

Kérésem teljesitését remélve maradtam

Vallaj 1922 szeptember 25-én

kivallo tisztelettel

13. Magyar-Roman Hatarkiigazité Bizottsag!

Alolirott vallaji és mérki lakosok tudomast szereztiink arrél, hogy a kozségiink hatarahoz tartozd
grof Karolyi Lajos porhazai gazdasagat kérik a romanok hogy Romanidhoz csatoltassak. Ezen
kérsé teljesitése ellen tiltakozunk. Tiltakozunk mert ezen gazdasagot kizdrélag mi munkaltuk

és munkaljuk azon id6tél amidta kozségiink létesiilt. Tiltakozunk mert ezen gazdasaggal sem
vagyunk képesek kozségiinket fenntartani. Tiltakozunk azért mert igy is 500 csalad van ara-

tas és kenyér nélkiil azéta, amiota a demarkacios vonal dnkényesen és megkérdezésiink nélkiil
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allittatott fel, mialtal ellettiink vagva a mez6fényi erd6tél, a halmosi és borvelyi hatarban 1évé
nagybirtokoktol, mert ezen birtokokbdl éltiink és ma munka és kenyér nélkiil tengédve varjuk a
megszabaditd Udvozitét, aki benniinket az éhenhalastol megment.

A hatarmegéllapit bizottsag van hivatva arra hogy az Udvozitét helyettesitse, miért is kérjiik,
hogy tiltakozasunkat figyelembe venni kegyeskedjék, minek reményében maradtunk.

Vallaj 1922. szept. 25
tisztelettel
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Nagykaroly varos kérelme:

NAGYKAROLY véros tandcsa szem el6tt tartja ennek a régionak a kozeljovéjét és ennek
megfelel6en tarja helyzetét a magyar hatarmegallapit6 bizottsag elé

HATAROZAT

A varos kedvezétlen helyzetére vonatkozdan a kovetkezé okokat emelnénk ki: a véaros elveszitette
azon telepiilések jo részét melyek a varos élelmezésében fontosak voltak, és melyek itt — a
nagykarolyi piacon értékesithetik aruikat.

Feljogositjuk dr. Darabanth Mikl6s polgarmestert, hogy a magyar(-roman) hatarmegallapit6
bizottsag elott megjelenjen, és kérvényezze Vallaj, Mérk, Ura és Csengersima Romaniahoz val6
csatolasat, azaz a Nagykaroly kozpontu kornyék természetes kozegébe valo reintegralasukat.
Nagykaroly sziikségleteinek sziikséges minimumat hangsulyozva, igénytinket okolva a kovetkezd
indokokat sorakoztatjuk fel:

1. Nagykaroly kozlekedési csomdpont ide és innen érkezik, itt egyesiil valamennyi ut, kiilondsen
az emlitett/igényelt telepiilések felé/feldl.

2. Nagykaroly ugyanakkor ezen telepiilése kulturalis kézpontja is, kulturalis intézményei és gim-
naziumai miatt.

A kozségek fiiggenek a nagykarolyi piactdl, mely legkozelebbi és leginkabb elérhet6 volt és marad
szamukra, mind az aruértékesités mind az arubeszerzés szempontjabol.

3. Nagykarolyban taldlhatéak mindazok az ipari létesitmények melyek a télitk szdrmazo arukat
feldolgozzak igy ezen telepiilések aruinak értékét ezek a létesitmények garantaljak. Mint példaul a
muszal, borparlat tizem, lisztfeldolgozd, krumpligyar, stb.

Masrészrol, pénziigyi szempontbdl is fiiggenek a varostol. Nem csak a varosi bankok aktivitasi
korzetének fontos részei, nem csak tigyfelei ezen intézményeknek, ide valé személyek ezen in-
tézmények adminisztrativ tanacsanak tagjai is, akik ezen kozségeket a tanacsban képviselik.

4. Felhivnank a figyelmiiket, hogy az el6bb felsorolt és el6zdleg alaposan megvizsgalt indokok
mellett, meg emliteniink, hogy Nagykarolyban talalhat6 az Ecsedi lap szakszervezet székhelye,
mely a régi6 vizgazdalkodasaért felel, és ennek a régionak szerves részét képezik a felsorolt koz-
ségek. A vizszabalyozoé tarsulat {6 szerelvényei (pompak, viziizemek, érhazak, telefonvonalak),
melyek az arvizvédelem elengedhetetlen kellékei ezen kozségek teriiletén taldlhatoak. A megfelel6
tizemeltetése a berendezéseknek, valamint a régio sziikségleteinek fenntarthatdsaga okan sziik-
ségesnek latjuk a felsorolt kozségek Romaniahoz val6 csatolasat.

Nagykaroly varos tanacsa plenaris iilése elé terjesztve 1922. februar 17-én.

Tanu: Ion Tanco Polgarmester: Dr. Darabanth Miklds
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A Hatarmegallapit6 Bizottsag helyszini szemléjét el6készit6 vazlat, a csanaloserdei birtokokrol és
birtokosokrol. A kék vonal a demarkaciés vonalat jelzi

MOL K51-B-10cs. -j dosszié

A Hatarmegallapito Bizottsag helyszini szemléjét el6készit6 vazlat. A kék vonal a roman, a piros a
magyar javaslatokat jeloli
MOL K51-B-10cs. -j dosszié




A Hatarmegallapit6 Bizottsag helyszini szemléjét el6készitd vazlat.
MOL K51-B-10cs. -j dosszié
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A Hatarmegallapito6 Bizottsag helyszini szemléjét el6készit6 vazlat. Vallaji birtokosok és birtokok
MOL K51-B-10cs. -j dosszié




A Hatarmegallapito Bizottsag helyszini szemléjét el6készit6 vazlatok.
MOL K51-B-10cs. -j dosszié




A Hatarmegallapito6 Bizottsag helyszini
szemléjét el6készité vazlatok.
MOL K51-B-10cs. -j dosszié




A Hatarmegallapito Bizottsag helyszini szemléjét el6készit6 vazlatok.
Szaggatott vonallal a vitatott teriiletek.
MOL K51-B-10cs. -j dosszié




A Hatarmegallapité Bizottsag vallaji kérdo6ive
















170



A roman-magyar hatar mezégazdasagi munkak céljabol valé hasznalatanak szabalyzata és a
roman hatosagok erre vonatkozo utasitasai (1920. majus-szeptember)

PREFECTURA JUDETULUI BIHOR
Nr. 2862. R. 227/1920
Rh 1440/22.6.1920

PREFECTURA JUDETULUI BIHOR
cdtre

Comandamentul Corpului Vanétorilor
Oradea

Se va da personal Dlui Colonel Negulescu
Corpul Vanatorilor

Intrare nr. 2307/1920, luna iunie, ziua 23

Am onoare a Vi comunica mai jos, in copie, spre cunostin{d, ordinul circular nr. 32.446 al Minis-
terului de Finante.

Oradea, 19 iunie 1920

Prefect,

Colonel/ss/ indescifrabil

Copie: Dupai ordinul circular nr. 32.446 din 28 mai 1920 al Ministerului de Finante, Directia
Generald a Vamilor, pentru uniforma procedurad in indeplinirea formalitdtilor cerute de Legea
Generald a Vamilor, relativ la proprietatile tdiate de liniile frontierei, care sa dea posibilitatea, pe
de o parte, ca asemenea proprietati sa fie utilizate §i exploatate cu inlesnire de cétre proprietarul
lor, iar, pe de altd [parte], sa asigure interesele statului; vi se dau urmatoarele instructiuni, carora
va invitim sa vd conformati in viitor:

Dovada proprietatii intretdiate de linia frontierei se va face printr-un certificat [e]liberat de
autoritatea comunald, unde se afld terenul, vizat de Perceptia fiscala respectiva, in care se vor
mentiona intinderea si natura proprietatii (padure, vie, livada, etc). In acest certificat se va mai
arata numarul vitelor, felul lor, semnalmentele, vehiculele si uneltele agricole de care dispune
proprietatea intretaiata de linia frontierei. Pentru recunoasterea identitatii proprietarului, [a]
personalului sdu, [a] uneltelor, vehiculelor si vitelor necesare exploatirii acestor proprietati se
va [in]fiinfa un carnet in care se vor reproduce intocmai descrierile si mentiunile din certificatul
[e]liberat de comuna si aratat mai sus. Acest carnet se va procura, deocamdata, din comert, de
fiecare proprietar, de felul celor obisnuite pentru buzunar, cu foile liniate si scoarta de musama,
care va fi numerotat si vizat de catre vamd, facand dovada avutului §i personalului proprietatii la
controlul autoritatilor de frontiera. Vamile vor infiinta un registru [in] care se va trece continutul
fiecdrui carnet. Produsele solului rezultate din cultura pamantului intretdiat raméan libere sa
dispuna proprietarul de ele, conform dispozitiunilor din Legea Generald a Vamilor, a céror
stricta aplicare trebuie observaté. Este necesar s se observe bine recoltele ce se transporta de pe
pamanturile de la noi, ca nu cumva sd intreaca cantitatea produsa si sa nu se scoata in mai ascuns
produse prohibite. De asemenea, pentru recoltele aduse la noi sa nu se aduca lucruri sau monete
prohibite. Inapoierea in {ara a vitelor, vehiculelor si uneltelor va fi garantata cu intreaga avere a
proprietarului, daca este persoana solvabild si domiciliaza in tara, sau a altui proprietar solvabil,
din localitate, sau — de preferinta - cautiunea unei banci, fie chiar o banca populara. Actul de
garanta va cuprinde si clauza urmdririi cu legea de urmarire. Solvabilitatea ramane la aprecierea
sefului de vama. In orice caz, cautiunile personale vor fi certificate si ele de primaria respectiva.
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La 1 noiemvrie al fiecarui an, vitele, uneltele agricole si vehiculele vor fi inapoiate la domiciliul
proprietarului si fard de o incuviintare expresd din partea Directiunii.

Director general,

/ss/ P. Adrian

Seful Serviciului, Pentru conformitate

/ss/ O. Vasilescu /ss/ indescifrabil, secretar

A.M.R. Pitesti, fond 1667, dos. nr. 123, f. 166.

5 5 5 5 5 2 5 X 56 5 5 6 5 X 6 5 506 5 56 5 556 X 506 6k % ¢

COMANDAMENTUL TRUPELOR DE VEST

La ordinul Dv. Nr. 1851 din 14 mai 1920,

Am onoare a inainta, mai jos, in copie, procesul verbal incheiat de Comisia respectiva relativ la
conditiunile in care trebuie a se permite trecerea peste frontiera dinspre Ungaria, a proprietarilor
de pamént.

D.O.

Sef de Stat Major,

Lt. Colonel Ss indescifrabil

Copie dupa procesul verbal

Proces - verbal. Astazi, anul una mie noua sute douazeci, luna mai, ziua optsprezece, noi, Lt.
Colonel Negulescu Anastase - Seful de Stat Major al Corpului Vanatorilor, Capitan Iliescu Aurel

- Seful Biroului permiselor de la Corpul Vandtorilor, Maior Agnagnastopol I. -Comandantul Batl.
1 din Regt. 8 Graniceri, ca delegat al Granicerilor; Ion Picu Bancila - Seful Sigurantei din Oradea
Mare, ca delegat al Sigurantei Generale a Statului, Sever Pop - Secretarul Prefecturii Bihor, ca del-
egat al Ministerului de Interne: intrunindu-ne in localul Comandamentului Corpului Vanatorilor
si discutand asupra modalitatii si conditiunilor in care sa se permita trecerea agricultorilor peste
frontiera dinspre Ungaria, am ajuns la urmétoarele concluziuni:

1). Trecerea sa fie permisa numai acelor mici agricultori care, de obicei, muncesc singuri
pamantul lor si cari locuiesc cu casele sau cu pamantul lor in zona de teren, care ar urma aproxi-
mativ la 6 — 8 km de o parte si de alta a frontierei de teren provizorii i care ar fi limitata:

a). La est pand in linia: liziera est a satelor Tivadar si Frogolani, liziera de est a fermelor Szaplonc-
zai tn. i Czedrenki tn.,, liziera de est a satului Furtés Almas - cota 124 din padurea Egett - liziera
est a fermelor Kolcsei Akos si Berger - liziera de est a satului Homok - liziera de est a fermei
Bodoni tn., - liziera de est a satului Puszta Darocz, liziera de est a fermei Miklos tn si a satului
Vetes — cota 115 est de satul Csenger Bagos — cota 117 vest de satul Szamos Dob - de aici, in linie
dreapta, pana la liziera sudica a satului Kalmand - liziera estica a satelor Fony si Bere Csomakoz
- liziera est a fermei Portikas tn - liziera vest a satului Szaniszlo - liziera est a caselor Flintas si
fermelor Nyirliget psz. — Kigyes si Csanalos psz., liziera est a satului Kr. Kortvelyes si liziera vest a
satului Er Mihalyfalva — liziera est a satului Er Semyen — aceea a fermei Nagy Gyorgy tn. si a satu-
lui Er Keserii — cota 109/2 km la nord-vest Kis Kereki - bifurcatia ciii ferate vest de Szekelyhid -
liziera est a satului Csokaly si de vest a satului Bihar Dioszeg - liziera est a fermei Levoy Tanya si
cea de vest a fermei Gyapol nir si a satelor Pap Tamasi si Bihar — De aici, in linie dreaptd, la gara
Varad Piispoki — apoi liziera est a fermei Micske Major - liziera est a satelor O Palota si Uj Palota
— est de Erzsebet Major - liziera est Barakony - liziera est Inand — est Csobanhid sud Pucsi tn, est
de Varga Sandor si Vegh Andras, est Kolcser psz., lizierele de est ale satelor Illye si Fekete Gyar-
mat, apoi vest de Teleki Kut si Garta tn, liziera est Siklo, vest Zimandi Uj Myr, est Topila tn, liziera
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est Kurtics, cota 111 (Hermann Hal), cota 108 (sud-vest Nemet Pereg), cota 101 (Istvanovics Pal);
b) La vest: liziera de vest a satului Tiszabecs, a fermei Szekeres tn, aceea a satului Bot Palad -
Barkoczy njr si a satului Ricse - a pustei Ricse psz - in fine, liziera vestica a satelor Czaszlo,
Csegold si Angyalos, apoi liziera de nord a satului Porcsalna si acea de sud a satelor Nagy Ecsed si
Fabianhaza - liziera nord a fermelor Csobahaz si Sarga tn - liziera nord si vest a satului Nyir Vas-
vari - liziera vest a satelor Pilis-Piricse, Encsencs si Nyir Beltek - liziera vest a fermelor Kis Fiilop
psz — Kis Fiilop tn. - Tot falu - liziera vest a satelor Szt. Gyorgy, Abrany si Buda Abrany - vest
fermele Csonkafus tn si Csoshaz (cotele 137 si 132) - vest Uj Leta — vest Ujvari Fanyia — vest satul
Vertes si ferma Irenyi Tanyia, ferma Frater si Gyula tn - liziera est satul Ester — est via Korhankert
- liziera est a satului Bojt - liziera vest a satului Bihar-Mezokeresztes — vest ferma Csahos psz —
liziera vest a satelor Koroszeg Apati, Szakal, Ugra — Zsadany - liziera vest a fermelor Ecstanya si
Varossad - liziera vest a satului Sarkad, a fermelor Csdcshaz si Farkas Zsiga tn a orasului Gyula

- lizierele de vest ale fermelor Szt Benedek nyr, Benke Major si liziera vest a satului Kétegyhaza -
liziera vest a fermelor Buck; Buk Pal tn; Botosi tn ; Er Sinai tn; Er Sinai nyr; Anasztozi nyr; Iakab-
fty Vilmos nyr; Nyock tn; Hofmann tn; apoi merge prin Stanoj tn — sud Bauer tn - sud Pirgli nyr
- sud gara Peregi nyr - liziera nord Mezdhogyos - liziera est Pitvaras ,- apoi, in linie dreapta, la
coltul vestic al satului Kovegy si liziera vest Nagy Csanad si liziera est Apatfalva

3). Exceptie vor face doar locuitorii comunelor Otlaka, Siklo si Nagy Szalonta, care au pamantui
mai departe de frontierd decét in zona aratatd. Celelalte mésuri particulare vor fi examinate indi-
vidual cand ele s-ar prezenta.

4). Toti acesti locuitori pot trece frontiera prin locurile §i cu formalitétile ce se vor indica mai jos.
5). Marii proprietari care nu muncesc singuri pamantul, chiar daca locuiesc sau nu paméntul

lor peste frontiera, in limitele zonei indicate sub punctul 2, cum si toti ceilalti proprietari care
locuiesc la est de limita estica a zonei indicate mai sus, cum si functionarii si personalul intre-
prinderilor agricole sau industriale, nu vor putea trece frontiera decat cu pasapoarte obtinute pe
cale legala normala si conform regulilor actuale in vigoare.

6). Pentru micii agricultori, $i anume numai pentru ei personal si familiile lor, iar nu pentru
lucratorii indicati sub punctual 2 i 3, trecerea s se facd numai prin anumite posturi, care se vor
fixa de céitre Corpul Vanitorilor (in general 1 sau cel mult 2 posturi de trecere de fiecare pluton
de graniceri, dupd nevoie, si care se va comunica si prin presa.

7). Trecerea va avea loc in baza unui bilet de legitimatie, in formatul unei coli de hartie intreaga,
dupa modelul ce va da Corpul Vanatorilor, care va fi scris romaneste si ungureste de catre autori-
tatea comunald (primar in sate sau politai in oras), si vizate de postul de jandarmi din comuna pe
al carui teritoriu administrative se gaseste locuinta solicitatorului.

In aceastd legitimatie se va arita:

a) Numele si prenumele;

b) Ftatea;

c) Ocupatiunea;

d) Locuinta exactd;

e) Si se va lipi fotografia, care se va stampila de catre primarie;

f) Se va indica precis locul unde are mosia, pe teritoriul carei comune §i cum ii zice, cate

mosii are are, numdrul cadastral al mosiei sau rolului de inscriere, daca o munceste singur sau
nu.

g) Are voie a trece cu ... vite §i ... cdrute cum si unelte (le va enumera pe fiecare in parte)
necesare prin postul ...
Pe legitimafie, postul de jandarm va face viza “VAZUT” la ...... si controlat ci adresa este exacta.

Asemenea legitimatii se vor elibera numai pe baza unui control serios, prin care si se constate
cele ardtate mai sus sub punctual f.
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8). Pentru locuitorii din Ungaria ce ar trece in Roménia se va impune acelasi lucru. Formularul
va fi acel ce se va trimite prin posta.

9). Jandarmii la vizare vor trece numele persoanei intr-un registru alfabetic, care va avea rubricile
de sub litera a), b), ¢), d), ), g), de sub punctul 7). si o rubricd intitulata Observatii, in care se va
nota data vizelor cele vor face jandarmii la orice plecare sau inapoiere.

Aceasta viza se va reinnoi la fiecare 2 luni si ea va purta nr. curent din registrul de vize asupra
literei la care este inscris, de exemplu 27/K/ inseamna nr. 27 de la litera K din registru/

10). Aceste legitimatii odata intocmite de autoritétile civile din sat si vizate de jandarmi se vor
trimite prin comandantii companiilor de graniceri respectivi, imediat, cu delegat, la Comanda-
mentul Corpului Vandtori, care le va viza, odatd pentru totdeauna, si apoi le va trimite coman-
damentului ungar din Bekescsaba sau Debretin, spre a le vedea si viza si ei. Trimiterea sa se faca
prin posturile Kotegyan si Er Mihalyfalva.

11). Semnate si de unguri, aceste legitimatii vor fi inapoiate comunelor si cu ele se va putea trece
peste frontierd numai prin posturile fixate, care se vor ardta mai jos la punctul ....., fira a fi
nevoie a mai fi vizate de comandament la fiecare plecare.

a). Ele, insd, se vor viza de: a) postul de jandarmi la fiecare plecare si venire, cand jandarmul va
trece si in registrul de sub punctul 9, in rubrica Observatii, data plecirii si data inapoierii, spre

a urmari, astfel, pe fiecare ori de céte ori pleacd si se inapoiazd; b). de postul de gréaniceri, pe
unde este indicat in legitimai;ie ca va trece frontiera, care va avea semenea un registru in care va
trece pe toti acei care vor trece frontiera, si care registru va avea aceleasi rubrici ca si registrul
jandarmilor. In acest registru se vor mai inscrie si animalele si cirutele cu care trec, cu semnal-
mentele lor, iar la inapoiere se va face un control ca acei care au trecut sa aduca exact inapoi
aceleasi vite si aceleasi carute. Celor care nu vor readuce vitele, cirutele si uneltele ce au luat li

se va ridica legitimatia, iar ei vor fi trimisi cu escorta si raport, prin batalionul de graniceri, la
Comandamentul Vanitori.

12). Trecerea frontierei: a). nu se va permite decat in haine civile; b). nu va fi voie a trece cu arme
sau scrisori, carti, brosuri ori jurnale etc., ¢). trecerea nu va fi permisa decat de la raséritul si pana
la apusul soarelui, §i numai prin punctele admise, d). nu este voie a se aduce alimente si furaje,
decét cel mult pe timp de 6 zile, pe numérul persoanelor si vitelor ce au drept a trece.

13). Agricultorii sunt obligati:

a). A nu vinde vitele, carutele si uneltele cu care trec, iar fara opusa sd nu aibd drept si le
rechizitioneze;

b). Productele mosiei sé fie jumatate aduse in mod obligatoriu in fara unde locuiesc, iar jumadtate
sa poatd fi vAndute acolo unde e mosia, dar sa aducd costul lor in tara unde are locuinta.

14). Sa se faca imediat, printr-o comisie compusa din primar, un consilier comunal si un jardarm,
un recensdmant al tuturor persoanelor barbétesti mai mari de 16 ani si a tuturor vitelor din toate
satele judetelor Arad, Bihor si Satmar.

Aceste tabele incheiate in dublu exemplar se vor tine unul la Primérie, altul la Jandarmerie. Ori
de cate ori cineva vinde sau cumpard o vitd sd arate la Primdrie, care sa faca mutatia in registru
si sd vizeze biletul de vinzare la Jandarmerie, care sa controleze si ea vinderea; aceasta in scop ca
jandarmii sa poata urmari orice instreinare de vite si, astfel, sd se reduca contrabandele.

Seful de Stat Major al Corpului Véanatori, Lt. colonel A. Negulescu

Seful Bir. Informatii al Corpului Vanatori

Delegatul Ministerului de Interne, Sever Pop - secretarul Prefecturii Bihor
Delegatul Sigurantei Generale, Ion Picu Bancila

Delegatul Comand.[amentului] Gréanicerilor, Maior ss I. Agnagnastopol
Delegatul Ministerului de Finante,
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Seful Vamii Oradea

A.M.R. Pitesti, fond 1667, dos. nr. 123, f. 93 - 95v.

5 X 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 56 5 5 5 6 5056 X0 % 6%

Nr. 236/1920, luna iulie, ziua 15
Corpul Vanitorilor

catre

Marele Stat Major

Conform ordinului Dv. Nr. 2006 comunicat cu al Comandantului Trupelor Nr. 3301, cu onoare
se inainteaza “instructiunile” ce s-au dat tuturor unitatilor si organelor de control in vederea per-
miterii trecerii peste frontiera in Ungaria in scopul executarii muncilor agricole.

Odaté cu aceasta, pentru cd masurile ordonate sd poata fi cu adevarat un control serios asupra
acelora, care vor veni de peste frontierd, cu onoare revenim la numeroasele noastre rapoarte a se
da cu orice pret cei 800 Jandarmi ceruti, cari singuri vor putea asigura, inapoia granitei o zona
puternicé de control a tuturor acelora care, in mod fraudulos, trec zilnic frontiera.

D.O.

Sef de Stat Major,

Lt. Colonel Sef. Bir. Inf. 1T,

Capitan /ss/ indescifrabil

Comandamentul Corpul Vénatorilor
Instructiuni
Cu privire la trecerea peste frontiera in vederea executdrii muncilor agricole

Pentru a inlesni populatiunea (persoanele) a caror proprietdti rurale sunt taiate de linia de
frontiera sau sunt in imediata apropiere a frontierei, s-au stabilit urmdtoarele norme de trecere:
1). Se admite trecerea peste frontierd numai a persoanelor care avind domiciliul de o parte sau
de alta a frontierei nu au aceste terenuri mai departe de 6 km de partea opusa a frontierei. Vor fi
considerati la fel membrii familiei agricultorilor care cultiva personal pamantul, asemenea aju-
toarele, administratorii, lucratorii $i muncitorii permanenti care vor fi necesari pentru cultivarea
terenurilor mentionate mai sus.

2). Limitele la est si vest de frontiera a teritoriului care ar cuprinde specificérile de la punctul 1,
sunt:

a) — Limita de est, pana la linia lizierd est a satelor Tivadar si Vorgolany, liziera de est a fermelor
Szaplonczay tn., si Czedregy tn., liziera de est a satului Fertoesalmassy, cota 124, din padurea
Egett, liziera est a fermelor Kolcsei Akos si Breger, liziera est a satului Homok, liziera de est a fer-
mei Bodony tn., liziera de est a satului psz. Darotz, liziera de est a fermei Miklos tn., si a satului
Vetes - cota 115 est de Csenger Bagos, cota 117 vest de satul Samos Dob, de aici in linie dreapta
péna la liziera sudica a satului Kalmand, liziera estica a satelor Feny s Bere, Csamakdsz, liziera est
a fermei Fertikas tn., liziera vest a satului Szanislo, liziera est a caselor Flintas si a fermelor Nyir
liger pszt., Kigyios pszt., si Csanallos pszt., liziera est a satului Erkostvelyes si liziera vest a satului
Ermihalyfalva, liziera est a satului Er Semjen, aceea a fermei Nagy Gyorgy tn., si a satului Er
Keserii, cota 109/2 km N-V Kisskereky. Bifurcatia ciii ferate vest de Szekelhid, liziera est a satului
Czakaly si de vest a satului Bihardioszeg, liziera est a fermei Lowassy tn. si cea de vest a fermei
Gyapoli nyr si a satelor Papp Tamassy si Bihar. De aici in linie dreapta la gara Varad Piispoky,
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apoi liziera vest a fermeiMiske nyr, liziera vest a satelor O Pallota si Uj Pallota, est de Erzsebet
nyr, liziera est Barakony, liziera est Inand, est Csobanhid, sud Pucsi tn., est de Varga Sandor si
Vegh Andras tn., est Kdlcszer pszt., lizierele de est ale satelor Illye si Fekete Gyarmat, apoi vest de
Teleki Kut si Garta tn., - liziera est Sikla, vest Simandi Uj Myr, est Topilla tn., liziera est Kurtics,
cota 111 (Hermanne Hal), cota 104 (3 km sud Tornya), cota 108 (sud vest Nemet Pereg), cota 201
(Istvanovics Pal).

b). Limita de vest pana la linia:

Liziera de vest a satului Tisza Becs a fermei Szekeres tn., aceea a satlui Bot Palad - Barkoczy nyr si
a satului Ricse, a pustei Ricse psz., in fine liziera de vest a satelor Csaszlo si Csegold si Angyalos,
apoi liziera de nord a satului Porcsalna si aceea de sud a satelor Nagy Ecsed si Fabianhaza, liziera
de nord a fermelor Csobohaza si Sarga tn., liziera nord si vest a satului Nyir Vasvari, liziera vest

a satelor Pillis-Pillicse, Encsense si Nyir Beltek, liziera vest a fermelor Kiss Fiilop psz., Kiss Fiilop
tn., Totfalu, liziera vest a satelor St. Gyorgy, Abrany si Buda Abrany, vest fermele Csonkafuz

tn. si Csonhaz (cotele 132 si 137) vest Uj Leta, vest Uj Vari tn., vest satul Vertes si ferma Irony
tn.,ferma Frater Gyula tn, liziera est satul Eszter, est via Korhankert liziera a satului Rojt, liziera
vest a satului Bihar Mezo Keresztes, vest ferma Czahos pszt., liziera vest a satelor Koroszeg Apati,
Sakal, Ugra, Szadany, liziera vest fermelor Egyes Tanya si Nagy Gennte pszt., liziera vest a satu-
lui Sarkad-Kerestur Ecs tn. si a satului Sarkad, apoi liziera de vest a fermelor Cs6szhaz si Farkas
Zsigo tn., a orasului Gyula, lizierele de vest ale fermelor Szt. Benedek nyr, Benke Major si liziera
de vest a satului Ketegyhaza, liziera vest a fermelor Buck, Buck Pal tn., Botosi tn., Br. Sinai tn., Br.
Sinai nyr, Anasztaszinyr, lakabffy Vilmos nyr, Nyieck tn.,Hofmann tn., apoi merge prin Stansi tn.,
sud Bauer tn., sud Purgly nyr sud gara Peregi nyr, liziera nord Mezohegyes, liziera est Pitvaros,
apoi in linie deapta la coltul vestic al satului Kovegy si liziera de vest Nagy Csanad si liziera est
Apatyfalva.

3). Trecerea va avea loc in baza unei cérti de legitimatie individuald, de modelul ce se alatura
(anexa nr. 1) eliberatd de primarul respectiv, inscrisa si vizata de jandarmul din sat si apoi vizata
la primpretorul respectiv, in care se va completa cu multa exactitate toate datele cuprinse in ea.
Aceste carti de legitimatie se vor face atat pentru proprietarul pamantului cat si pentru fiecare
persoana ce-l insoteste la munca cimpului.

4). In acest scop Dnii Prefecti de judete (Satu Mare, Bihor si Arad) sunt rugati a da ordine

stricte ca in fiecare comunad o comisie compusa din: primar, jandarm, perceptor sau agentul sdu,
sa intocmeasca imediat si cel mult in decurs de cinci zile, tablouri nominale cu locuitorii din
comunele respective ce au pamanturi tdiate de frontierd sau la o distantd pana la 6 km de partea
cealaltd a frontirei.

Se va specifica unde se afld mosia, ce intindere are, pe teritoriul carei comune, numarul cadastral
sau rolul de inscriere al mosiei, aceste date fiind luate de [din] inscrierile oficiale din registrul
cadastru si fiind purul adevir. Aceste tablouri intocmite in cinci exemplare se vor trimite: a) unul
la jandarmul din sat; b). altul la primpretor; c). al treilea comandantului militar de sector; d).

al patrulea postului vamal cel mai apropiat; e). al cincilea Corpului Vanatorilor. Pe baza acestor
tablouri, vor intocmi apoi carnete de legitimatie pentru fiecare persoana care are nevoie de a trece
frontiera. In carnete se vor trece detaliat numirul de vite (aritand la fiecare vitd semnalmen-
tele), numarul vehiculelor, harnasamentului si instrumentelor agricole cu care are voie a trece
frontiera. Apoi ele se vor trimite imediat la primpretorul respectiv, care le va viza. Acestea odati
intocmite si semnate astfel se vor trimite sau prezenta postului de vama cel mai apropiat spre
certificare, care va lua si masurile specificate in legea generald a vamilor si ordinelor in vigoare in
legaturd cu conventia incheiata.

6). Atat primariile comunelor sau si postul de jandarmi respectiv, vor avea un registru alfabetic in
care vor trece numele persoanei care pleaca in Ungaria, data plecarii, data inapoierii in comuna,
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animalele si diversele ustensile luate cu ei pentru munca cdmpului (anexa 3). Posturile de jandar-
mi vor mai avea inca un registru in care vor inscrie numele persoanelor venite din Ungaria la
munca cAmpului, de proba modelului aratat (anexa 4).

7). Legitimatiile odata obtinute de la autoritatea civila, semnate de subprefectul si postul de vama
respectiv se vor trimite spre vizare Comandamentului militar de sector, dupd cum urmeaza:

a) teritoriul de la raul Tisa (Tissa Ujlak - Kiralyhaza) pana la R[aul] Craszna (Lapi tn. Kiraly
Darocz) in localitatea Satu Mare.

b) Raul Craszna (Lapi tn., Kiraly Darocz) pana la Canalul Berettya (linia Kiss Maria Szallard
Jobb) cu resedinta Ermihalyfalva

c) Canalul Berettya (linia Kiss Maria Szalard Jobb) pana la linia Ugra Csefta Janosda, cu resedinta
Oradea.

d). De la linia Ugra Cseffa Janosda pand la Crisul Alb cu resedinta Salonta Mare.

e). De la Crisul Alb panad la Mures, in localitatea Arad.

8). Cartile de legitimatie vizate de Comandantul militar de sector se vor trimite prin compa-

nia sau plutonul de ganiceri respectiv, iar acestia prin jandarmii maghiari, in cealalta parte, in
Ungaria, pentru a se pune viza subprefecturii si a Comandantului militar al comitatului in acea
parte, care vor fi inapoiate tot pe calea care au fost trimise si restituite locuitorilor.

9). Procedeul va fi identic cu cartile de legitimatie ce se vor trimite din Ungaria pentru a se viza
de subprefectul, Comandantul militar al sectorului din teritoriul nostru Acesta din urma va avea
grija a le trimite imediat inapoi, vizate prin procedeul specificat la punctul 8.

10). Aceste carti de legitimatie se vor reinnoi din doua in doud luni, prezentandu-se Comanda-
mentelor militare respective care le vor face viza din nou.

11). Trecerile peste linia de frontiera se vor face numai de la rasaritul si pana la apusul soarelui

si numai pe drumul si prin postul de control specificat in cartea de legitimatie. In tot cuprinsul
zonei de 6 km, specificate la punctul 2 alin. a, in lungul frontierei este cu desavarsire interzis[a]
circulatia oricérei persoane pe timpul noptii, de la apusul pana la rasaritul soarelui.

12) Este cu totul interzis a introduce peste linia de frontiera: arme munitii, cdrti, jurnale, brosuri,
scrisori. Posturile de control, respectiv posturile de vama de pe frontierd, mentionate la punctul
13, vor face o amanuntitd perchezitiune persoanelor, care se duc sau vin peste frontiera, veri-
ficand in acelasi timp, cu multd strictete, carnetele de legitimatie; care nu va avea viza Comanda-
mentului militar de sector nu se va tine in seama si nu i se va permite trecerea. Trecerea liniei de
frontiera nu este permisa decat in haine civile.

13). Posturile de control sunt:

a). de partea Romaniei: Pete, Ovari, Bervely, Ermihalyfalva, Nagy Salonta, Bors Kérdszeg, Cseffa,
Slata, Kotegyan, Ottlaka, Gyula-Varsand, locul unde ajunge frontiera soseaua Kurtici — Kotoge-
haza, Kiss - Darja, Tornia, Nagylak, Csanad.

b).de partea Ungariei: Kisgecz, Csenger, Vallaj, Szt. Gyorgy, Abrani, Nagy Kereky, Artand, Be-
rek, Boszormeny, Csegt, statia Kotegyan, Elek, Gyula Vari, Lokoshaza, Donbagyhaza, Batonia,
Csanad, Palota, Magyar Csanad.

14). La punctele de frontiera specificate sub nr. 13), aliniatul a, batalioanele de graniceri vor
infiinta imediat de la primirea prezentului ordin cele 2 registre mari alfabetice, unul pentru aceia
din teritoriul nostru, care se duc in Ungaria, iar al 2-lea pentru cei ce vin din Ungaria in teritoriul
nostru pentru munca campului. Registrele vor avea aliniamentul dupa modelul dat, anexa 2.

15). Posturile de control vor nota la registrul respectiv numele tuturor persoanelor, data la plecare
si data la inapoiere. Vor face observatiunile necesare asupra persoanelor dubioase, care vin si se
duc de numeroase ori peste frontiera.

16). Persoanele odata trecute peste frontiera (fie cele care trec in Ungaria, fie cele care vin din Un-
garia pe teritoriul nostru), in decursul muncilor agricole nu vor avea voie a trece inapoi frontiera
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decit cel mai des din sdptiména in sdptaimana.

17). Postul de control va face pe cartela de legitimatie, atat la ducere, cét si la inapoierea fiecarei
persoane, urmatoarele vize, tiindu-se cu cerneald lesit sau Intrat, dupa caz, raimanand bun de
cetit, aceea ce nu se va taia.

lesit din tara, ziua.....luna...... 1920

Seful postului de control..

trecandu-se in registrul respectlv la rubrlca sa numai data EX 16 VII 1920

18).Ei vor putea duce cu ei odata pentru totdeauna, hrana lor (o dati) pentru una saptimana.
19). Persoanele venite din Ungaria pentru munca campului, dupa trecerea de la punctul de con-
trol de frontiera si verificarea actelor, vor fi obligate a se prezenta imediat la postul de jandarmi
de care depinde mosia (terenul) ce urmeaza sa se cultive, unde vor fi inscrisi nominal si [li se
vor] lua declaratii cd nu au voie a parasi acel loc fara stirea postului de jandarmi si nu vor lucra
nimic contra intereselor statului roman (anexa 5). Jandarmeria este obligatd a lua imediat aceasta
declaratiune.

20). Este interzis cu desdvarsire trecerea acestor persoane la est de linia fixaté la punctul 2 alin-
iatul a, iar in cuprinsul acestei zone de 6 km se admite circulatia numai pana la comuna prima
invecinatd din locul unde se afld mosia si aceasta cu permis special dat de postul de jandarmi pe
timp limitat (anexa 6), anuntandu-se atét la plecare cat si la inapoiere.

21). Produsele solului proprietarilor ce vin sa-si munceascd pamanturile pe teritoriul Romaniei
vor fi controlate de functionarul vamal respectiv pentru facerea formalitatilor vamale.

22) Jumadtate din produsul solului trebuie sa ramana pe teritoriul unde se gaseste proprietatea,
cealaltd jumdtate ramane liberd la dispozitia proprietatii care va putea sd vanda pe loc, in con-
formitate cu legea generald a vamilor si conventiei incheiate, sau sa le transporte pe celdlalt terito-
riu fard nici o formalitate.

Se va face exceptie in produsele al ciaror export este interzis de tara unde se afld proprietatea si
anume aceste produse nu se pot trece de partea cealalta a frontierei. Contravaloarea in bani a
pretului de vanzare va putea fi de asemenea exportatad chiar dacé se depédseste suma previzuta
cu maximum prin dispozitiunile respective in vigoare. Provenienta produselor precum si totalul
sumei de exportare vor fi controlate si aprobate de Serviciul vamal, emitandu-se un act oficial
care va servi la controlul ce se va face la punctele de trecere.

23). Nu se va face nici o rechizitiune din animalele, vehiculele, harnasamentele, instrumentele
agricole ce insotesc persoana venita pentru munca campului si care se gasesc trecute in carnetul
de legitimatie i nu vor putea fi instrainate de proprietar decat daca se instraineaza imobilul.

24). Se garanteaza libertatea de a munci tuturor persoanelor venite pentru munca campului pre-
cum si libera intoarcere la domiciliul [de] unde a venit.

25). La terminarea perioadei de lucru pentru care a venit persoana sau persoanele sau atunci
cand ele voiesc a pleca, se vor prezenta in acest scop postului de jandarmi respectiv, care le va
inlesni plecarea din comuna, dirijandu-I catre postul de control din frontiera pe unde trebuie sa
iasa din tara, punct ce este trecut in cartea de legitimatie, unde se vor indeplini cele specificate la
punctele 12, 14, 15 i 17.

26) La inapoierea in tard a persoanelor care au trecut in Ungaria in scopul muncilor agricole,
dupa terminarea operatiunilor de control de la posturile de trecere se vor prezenta direct postului
de jandarmi de unde apartine comuna unde locuieste, anuntand sosirea sa.

27). Comandantii militari, prin organele de care dispun, si posturile de jandarmi vor urmari
indeaproape activitatea persoanelor ce au venit din Ungaria.

In caz de abatere de la obligatiunile specificate la punctul 9 si in caz cand se vor dovedi in sarcina
lor intentiuni rele sau fapte contra interesului statului se vor dresa actele cuvenite si inainta ime-
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diat spre cercetare pretoratelor militare respective.

28).Fiecare autoritate va indeplini atributiunile din prezentele instructiuni.

29). Comandantii militari de sectoare, unitatile de graniceri si jandarmii vor veghea la stricta
executare a prezentelor dispozitiuni.

Comandamentul Corpului Vanitorilor,
General /ss/ Mosoiu

Sef de Stat Major,

Lt. Colonel /ss/ A. Negulescu

Anexa nr. 5.

Declaratie

Subsemnatul.................oal L. supus Statului Maghiar, avand domiciliul fix in comu-
o VR comitatul................... declar ca:

1). Am venit pe teritoriul Roméniei pentru munca agricold a mosiei, apartinand teritoriului
comunei...............
2). Nu ma voi depdrta de acest loc fiard a ma prezenta in acest scop postului de Jandar-

3). La terminarea muncii agricole voi anunta la timp, prin postul de Jandarmi, Comandamentul
militar de sector si Serviciul vamal, pentru verificarea produselor mele.

4). La parasirea teritoriului roman, ma voi prezenta postului de jandarmi, pentru a fi condus la
punctul de trecere.

5). Pe tot timpul sederii mele pe teritoriul roman, ma voi supune tuturor legilor si dispozitiunilor
in vigoare si nu voi lucra prin vorba sau fapte, nimic contra Statului si Armatei Roméne.

6). In caz de nerespectare a acestor obligatiuni voi fi justitiabil de instantele judecatoresti militare
romane.

Se certifica de noi, céd prezenta declaratie s-a dat in fata noastra, iar semnatura declarantului este
originala

Seful postului de jandarmi ....................

Anexa nr. 6.

Permis de circulatie

Postul de Jandarmi...............cooevvinnnnnn.

D...oooviiiii v SUpUS maghiar, venit pentru munca agricold a mosiei. ...........
apartinand teritoriului comunei.................. plasa......coooviiiiininn , are voie a merge in
COMUNA. ... ..eeeerricrerrerennee

Pleaciinziuade...........c.coeenenen. si se inapoiaza in ziuade........................

Prezentul permis este valabil pentru o singura calatorie, dupa care se va preda locului de emitere.
Seful postului de Jandarmi

A.M.R. Pitesti, fond 1667, dos. nr. 123, f. 28 (adresa de inaintare), f. 2-5 (instructiunile) si f. 7
(anexele 5 i 6).
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A roman katonai vezetés késziilodése a Hatarmegallapito Bizottsag érkezésére

CORPUL VI ARMATA
Serviciul de Stat Major, Biroul IIT
Intrat la nr. 21107/ 1921, luna sept. ziua 7

TELEGRAMA

Comisiunea de delimitare a frontierei roméano - ungar4,
Delegatiunea romand

catre

Corpul VI Armatd, Cluj

Div.[izia] I Van[atori] Urmare la nr. 71 /6. 9. [1]921, am onoare a va transmite mai jos textul
definitiv al instructiunilor relative la lucrarile Comisiei de delimitare a frontierei romano-un-
gare, stabilit de comun acord cu Comisiunea Interaliatd de delimitare si prin care se aduc cateva
modificiri textului comunicat Dv. de citre Ministerul de Rizboi. Indeosebi, in textul definitiv se
suprima afisarea acestor instructiuni care sunt destinate numai autoritatilor din toate categoriile
din zona de frontiera.

Am onoare a va ruga sd binevoiti a dispune ca dupa semnarea lor de citre Dnii Comandanti de
Corp de Armata sa fie transmise Prefectilor in subordine pentru a fi comunicate in timpul cel
mai scurt tuturor organelor aratate in raportul subsemnatului nr. 59/3. 9. 1921 (céte un singur ex-
emplar). Vechile instructiuni care vi s-au trimis de Ministerul de Razboi se anuleaza, inlocuindu-
se cu cele transmise mai jos.

Delegatul Romaniei, Colonel T.[oma] Dumitrescu. Nr. 77/6. 9. 1921.

Instructiuni relative lucrarilor

Comisiei de delimitare a frontierei roméno- ungare

Scopul Comisiunii

A determina si a trasa in mod definitiv, pe teren, frontiera intre Romania si Ungaria.

Sediul comisiei

Comisia gi-a stabilit sediul intdi la Oradea Mare, dupa necesitati, ea isi va schimba sediul in alte
localitati situate fie pe teritoriul roman, fie in Ungaria.

Adresa

Toatd corespondenta ce urmeaza a se trimite acestei comisii se va adresa astfel: Comisiunii de
delimitare a frontierei romano-ungare, Delegatia romana, Oradea Mare. Corespondenta va fi
trimisa oficial. Ea nu va fi timbrat3, fiind scutitd de taxd pe baza instructiunilor date in acest sens.
Lucrérile comisiei

Lucrarile comisiei vor consta din:

studii i lucrari facute pe harta

studii si lucréri pe teren

Aceste din urma lucrari au, in general, la inceput, caracter provizoriu si apoi vor lua caracter de-
finitiv. Cateodata, comisia va proceda, in prealabil, la lucrari topografice, verificarea hartilor etc.
si personalul sdu tehnic va aseza semnale sau semne indicatoare pe teren. Autoritdtile locale sunt
obligate a aduce la cunostinta intregii populatiuni cé este absolut interzis a atinge aceste semnale,
a le degrada sau muta din loc. Autorii si, eventual, proprietarii locului pe care asemenea semne
au fost instalate i ulterior gasite degradate etc, vor suferi ca consecinta penalitdtile prevazute de
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legile in vigoare in Roménia.

Linia frontierei definitive odata stabilitd, va fi adusd la cunostinta populatiei prin mijloacele de
publicare. Lucrérile comisiunii fiind impartite pe sectiuni, populatia si autoritatile sectiunii inte-
resate vor f avizate din timp de inceperea lucrérilor in fiecare sectiune.

Cereri

Toate dorintele populatiei unei localitati situate pe linia de frontierd, determinatd prin Tratatul de
Pace, fie individual, fie in masa, se vor adresa comisiunii numai in scris. Orice alte cereri trebui-
esc sa fie formulate comisiunii cel mai tarziu in 8 zile de la data primirii acestor instructiuni.
Acte, planuri cadastrale etc.

In principiu, fiecare locuitor trebuie si fie in posesia actelor de proprietate a locului siu pentru a
le putea prezenta la cerere. In fiecare comund, autorititile comunale vor dispune de pe acuma de
toate documentele relative proprietatilor comune, de asemenea si cadastrele puse la punct dupa
ultimele modificéri legale pentru a le putea prezenta comisiei atunci cand comisia va lucra in
acea regiune.

In acelasi timp, autorititile comunale vor dispune de toate documentele statistice etnice, religioa-
se, economice pentru a putea da comisiunii informatiile necesare. Aceste documente vor servi de
baza deciziilor comisiei si, in consecint, fiind de o mare important ele vor trebui sa fie compe-
lete si absolut exacte.

Romaénia isi face un punct de onoare de a nu prezenta comisiei decat documente si informatii
exacte si reale. Avand in vedere ca toate cererile locuitorilor adresate pe calea indicatd mai sus vor
fi prezentate in mod regulat Comisiei de delimitare, autoritatile locale vor aduce la cunostinta lo-
cuitorilor ci toate intrigile, intruniri[le], miscari[le] etc. sunt interzise, ele fiind de natura a cauza
prejudicii.

Dispozitii generale

Textul acestor instructiuni va fi adus la cunostinta autoritétilor din toate comunele limitrofe
frontierei si autoritatilor administrative i militare din zona frontierei. Instructiunile cuprinse in
publicatia semnatd de Generalul Meunier, presedintele Comisiei de delimitare, cu viza Comanda-
mentelor Corpurilor de Armatd, vor fi avute in vedere in mod riguros.

P. Conformitate,

Maior Vasile Rigcanu

Transmite Georgescu

Comandantul Corpului VI Armatd,

General de Divizie N. Petala

Sef de Stat Major

General M. Florescu

AMR. Pitesti, fond 1635, dos. nr. 241, £. 28.
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REGATUL ROMANIEI

PUBLICATIUNE

Conform stipulatiunilor Tratatului de Pace, Comisiunea de delimitare a frontierei dintre
Romania si Ungaria va incepe lucrdrile sale la 22 August 1921.

Comisiunea va stabili in mod definitiv, trasand pe teren linia de frontiera indicata prin Tratatul
de Pace, ratificat de citre ambele tari interesate, cu micile modificéri, de care ar mai fi nevoie din

181



punct de vedere economic local.

In consecinti, populatia este invitatd a se abtine de la orice manifestatiuni, de a nu se ldsa indusa
in eroare de catre diferiti agenti, care, urmarind scopuri ascunse, aduc mai mult rau atat interese-
lor generale, cit si celor individuale, intrucat Comisiunea de delimitare are inaintea sa un pro-
gram stabilit pe principii bine determinate.

Pentru aducerea la bun sfarsit a lucrarilor acestei Comisiuni, toate autoritatile locale, ca si toti
locuitorii sunt invitati a inlesni sarcina Comisiunii de delimitare astfel:

1. Dand Comisarilor delimitatori toate informatiunile pe care ei le-ar cere.

2. A nu pune vreun obstacol in trecerea lor, sau a personalului lor care, in principiu, vor purta
uniforma si, in orice caz, vor fi prevazuti cu o carte de circulatie peste frontiera.

3. Inlesnind cazarea si transportul lucritorilor (mana de lucru) si a materialelor.

4. A se abtine de la orice degradare sau miscare a pichetilor, bornelor, semnalelor, reperelor,
prajinelor cu semnale, etc., instalate pe terenul lor, cu titlu provizoriu sau definitiv.

Orice obstacol adus in buna functionare a Comisiunii va avea drept efect de a intarzia determin-
area si insemnarea frontierei definitive — operatiune a cérei realizare este doritd cat mai repede in
interesul obstesc - si va atrage si un plus de cheltuieli pentru ambele tari interesate.

De altminteri, orice infractiune la aceste prescriptiuni va fi reprimata cu severitate.

Presedintele Consiliului [de Ministri] ad interim

Ministru de Interne,

C.[onstantin] Argetoianu.

AMR. Pitesti, fond 1635, dos. nr. 241
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Marele Stat Major

Telegrama nr. 21572/ 18.08.1921

Marele Stat Major

catre

Corpul VI Armata

Intrat la nr. 20712, 1921, luna august, ziua 18

In conformitate cu ordinul Ministerului de Rdzboi nr. 3397 din 17.08.1921, cu onoare se face
cunoscut urmatoarele:

1. La 23 august vor incepe lucrdrile de delimitare a frontierei dinspre Ungaria. Comisiunea
Interaliatd de delimitare se va stabili la Oradea Mare.

2. Deoarece operatiunile de delimitare aduc de o parte si de alta a frontierei o circulatie frecventa
din partea personalului Comisiunii, iar pe de alta este probabil cé se va produce oarecare
efervescenta printre populatiunile limitrofe frontierei, Dl. Ministru de Razboi ordona s se ia
urmatoarele masuri:

a) A se intédri de pe acum pichetele de graniceri din lungul frontierei si posturile de jandarmi din
comunele limitrofe mai cu seama in cele cu populatie ungureasca.

b) Sé se inlocuiascd jandarmii care nu inspird incredere.

c) Sa se constituiasca unitdti volante de jandarmi si graniceri care sa se deplaseze odata cu comi-
siunea incepand de la Oradea Mare, aceasta in scopul de a realiza o suficienta supraveghere in
zona in care lucreaza comisiunea.

d) Sé se ordone companiilor de jandarmi si companiilor de graniceri respective, a da tot concur-
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sul comisiunii, la cerere.

e) Sa se dea ordin a mentine cea mai perfectd regula si liniste in comunele limitrofe liniei de
frontiera si a preveni incercdrile de instigatiuni; in acest scop s-au trimis tuturor autoritatilor
comunale instructiuni asupra lucrarilor.

3. Corpul Granicerilor nedispunand de efective si neputind sa intdreasca pichetele in masura in
care este prescris la punctul 2. (a se vedea ordinele date de Corpul Granicerilor, Regimentelor 2
si 3 Gréniceri), Comandamentele de Corp de Armatd vor dispune intdrirea granicerilor de cétre
trupele operative.

4. Intarirea granicerilor si jandarmilor se va face cu toatd discretiunea si inainte de sosirea comi-
siunii (23 August).

5. Fiecare Companie de Graniceri de pe frontiera de vest a térii, va procura cate 100 pari de lemn,
lungi de 1 m. 20 cm. si 10 cm. grosime, pari necesari la insemnarea liniei de frontierd; cheltuielile
necesitate de procurarea acestui material se vor achita de cétre delegatul roman din comisiune,
justificandu-se prin conturi in regula.

P. Seful Marelui Stat Major

Colonel /ss Prodan/

Seful Sectiei Operatii

Colonel P[etre] Dumitrescu

AMR. Pitesti, fond 1635, dos. 241, f. 3-4.
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A magyar hatdésagok felkésziilése a hatarmegallapit6 Bizottsag kiszallasara - jelentések
MOL K51-B-10CS, K-L szakasz, Vallaj, Csanalos

14. Jelentés Vallaj kozségrol

A kozség lakossaga szinmagyar. A kozséghez tartozé Karolyi uradalomban 27 bérescsalad van,
mely olah eredetd. Ezek 27 alairassal egy kérvényt csempésztek at megszallott teriiletre olahok-
hoz, melyben Vallaj kozségnek Romanidhoz valé csatolasat kérik.

Ezek a romanok azéta mar allitélag megbantak tettiiket, s most j6 magyaroknak valljak magukat.
(Szerintem ez befolyasra vezethetd vissza.)

A kozségbeli gorog kath. lakdsok kivétel néélkiil magyarok. Erre erés bizonyiték, hogy megszallas
alatt felszolitottak a romanok a lakossagot, hogy mindenki vallja be milyen nemzetiségt. Dacara
az erds terrornak mindenki magyarnak vallotta magat. E jegyzéket kozség beadja.

A kozség rengeteg panaszt hall a szomszédos megszallas alatt 16v6 svab kozségektdl, azért a tertil-
etekre nézve népszavazast kérnek.

Gr. Karolyi uradalombdl 1600 hold van levagva. (Itt demarkacios vonal is helyesbitendd). Tertiil-
etének megcsonkitasa ellen tiltakozasat kiterjeszti.

Ertesiilésem szerint a szomszédos magyar Borvely nagyon el van keseredve a megszallds miatt!
Ajanlatomra 3 tekintélyes foldbirtokos, akik ugyis repatrialni akarnak, nyiltan el6terjesztik a
kozség kérelmét, hogy Magyarorszaghoz kivannak vissza.

Vallaj kozség kérvényét ottani feltlinden intelligens (Bir6 Ferenc), adja at, ki beszél magyarul,
németiil, angolul, és japanul. Kivanatos hogy Jané ennek albizottsaghoz jojjon.

1922. marc. 2.

15. Targy
Vallaj és Csanalosi jegyz6konyvek

Van szerencsém Vallaj és Csandlos kozségekben foly. év marczius hé 11-én tartott helyszini szem-
1ék alkalmaval felvett jegyzékonyveket 7-7 példanyban az utébbihoz mellékelt kérddivet kezelési
okoknal fogva csupan egy példanyban tisztelettel felterjeszteni s kiegészitésképpen az alabbiakat
jelenteni:

Mindkét kozségben a roman biztos erdlkodéseket tett, hogy meggy6zze a bizottsagot arrdl, hogy
a lakossag nem gorog katholikus elemei németek (svdbok) s csupan az ,,ismert magyar iskolater-
ror” sajnalatos kovetkezmény képpen kénytelen volt az utolsé generacié elmagyarosodni.
Vallajon, magyar teriileten, nem tudta eme szandékat plausibilisan a felszinre hozni, mert a
kihallgatott lakosok, élitkon a német nevii biréval leghevesebben kikeltek az ellen, hogy 6k nem
volndnak magyarok. Ezekutdn ethnografiai szempontbdl mér csak az 6sszlakosag 12%-4t kitevo
300 olah gorog katholikus elmagyarositasa ellen intézhetett tamadast, mely azonban a meg-
szokottnal kiilonosebb benyomast nem keltett a bizottsagban.

Gazdasagi szempontbol a kihallgatasok és kérddivek alapjan a bizottsag meggy6zédhetett arrdl,
hogy Nagykaroly nélkiil6zése nem érinti a lakosok érdekeit.

A ,Pannonia” borvelyi kendergyar Szant6 és Havas igazgatok és az Ecsedi lap és Szamosbalparti
vizszabalyozé tarsasag képviselGje, Wieser mérndk, valamint Palasovszki Sandor fokm.iigyi. min.
oszt. tanacsos kihallgatdsa szintén itt keriilt sorra, mert a roman segédbiztos kijelentette, hogy 6
Dumitrescu ezredes és Meunier tabornok hozzajarulasa nélkiil nincsen felhatalmazva hogy az
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uraknak Borvelyre hataratlépési engedélyt adjon. Minthogy Paolotti alezredes elnok ezt a fel-
fogast magaéva is tette, tovabb nem insistaltam, hanem meg kellet avval elégednem, hogy ezeket
az urakat Vallajon hallgassa meg a bizottsag és ezen kiviil megkértem ket hogy szakvélemé-
nyeiket részletes memorandum alakjaban a legkozelebbi magyar helyszini szemlén, amelyen a
tabornok is jelen lesz, azaz Csengerujfalu vagy Csengeren - személyesen at fogjak nyujtani.
Csanaloson, roman teriileten mar a bizottsag atutazasakor élénk magyarbarat manifestatiokkal
fogadta a lakossag a bizottsagot. Ez a bizottsag megérkezésekor még fokozddott és nagy feltiinést
keltett a nem érdekelt biztosoknal. A manifestatiordl és ennek szomoru kovetkezményeirél mar
foly6é hé 15-én 982 szam alatt kelt jelentésemmel mar volt szerencsém elszamolnom. A magyar
érzés ezen Oszinte kitorése élének ellentétben dllott a roman biztos altal bemutatott kérdéivben
feltiintetett adatokkal, melyek szerint a kozségben egyetlen magyar lakos sincsen, az iskolaztatas
is a lakossag sajat kérelmére német nyelven tartatik. Igazolasnak felmutatott Popescu ezredes
egy 1834-bdl szarmazo egyhazi kimutatast, melyben a kozség mint német ajku van feltiintetve.
Kotelességemnek éreztem hogy ezt az alkalmat felhasznaljam arra, hogy egyszer s mindenkorra
kijelentsem, hogy mint a magyar kormany képvisel6je evvel a felfogassal a nemzetiségi kérdés-
ben sohasem azonosithatom magamat. Magyarorszagon historio-genealogikus alapon nem lehet
ethnografiai kérdéseket megoldani. Magyar felfogds szerint mindenki magyar kinek anyanyelve
magyar, ki csaladjaban ezt a nyelvet hasznalja legszivesebben. Még inkabb all ez ott fenn ahol

a lakdssag mas nyelven mint magyarul egyaltaldban nem beszél, tekintet nélkiil torténelmi
leszarmazasara. A magyar statistikak mindig egyéni szabad vallomasok alapjan késziiltek.

A roman biztos szintén kifejtette alllaspontjat, szerinte — s ez sajnos a bizottsag nézete volt eddig
is — a magyar allam a nemzetiségekkel szemben 6riasi igazsagtalansagokat kovetett el az altal
hogy mesterségesen elmagyarositotta 6ket. A bizottsag pedig az eddigi tapasztalatok szerint ép-
pen ilyen ethnografiai (és gazdasagi) ,.igazsagtalansagok” lebegnek szemei el6tt midén a trianoni
vonalon ezeket ki akarja kiiszobolni.

A kérdéiv utolsé rovata szerint a lakdssagnak semmiféle kérése nincsen. Ez a kijelentés az ab-
lakok elé6tt lejatszodo tiintetések mellett igen kétségesnek tiint fel eldttem s ennek kifejezést is
advan minden alkalommal 1jbol felkértem az elnokot hogy sziikségesnek tartom a beidézett
pap, tanitd, stb. vagy a lakossag kozol barkitdl az ellenkezdjér6l meggy6zddni. Ezt a kérésemet az
elnok minden alkalommal a leghatarozottabban visszautasitotta, igy hogy formalis protestalas-
sal meg kellett elégednem. A targyalas alatt a kdzséghaza kapuja be volt téve s a kapu el6tt 10-12
fegyveres katona (vagy csenddr) llt 6rt. Ezt sajnos csak a targyalas utan lehetett észrevenni, mert
a targyalo terem ablakaibol nem volt lathato.

Benyomasom szerint Vallay kozség Romaniahoz csatolasa targytalan lett s Csanalos kozség sorsa
Borvelyétol fiigg.

Nagyvarad, 1922. aprilis 5.

A magyar biztos:

Czeke vkt. Ezredes s.k.

16. (Kéziras)
M. kir. all. Rendérség. Debreczen keriileti nyomozé csoportja

Jelentés
Debreczen 1922. szept. 264an.
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Tisztelettel jelentem, hogy a f. évi szeptember h6 17én Dietrich Alfréd sorhajé kapitany urtdl
kapott utasitds alapjan, Csandlos kozség hataraban, a csanalosi erdd |: megn. ter :| részen a
kovetkezoket teljesitettem:

a magyarorszaghoz vald csatolds iranti kérvényt alairattam: Toth Janos, Bir6 Ferenc, Tramaszi
Gyorgy, Csahdczi Karoly és Nagy Gyorgy birtokosokkal s a kérvényeket Bot szaz. ur utjan Heidel-
berg szaz. ur kezeihez juttattam.

A TOVABBIAK SORAN ALAIRATTAM VAJU JANOS ES CZEBE MIKLOS BIRTOKOSOKKAL
ME] KET KERVENYT JELENTESEMHEZ CSATOLOM. A HET FOLYAMAN MEG KETTO
HOLP ES MELAU BIRTOKOSOK OHAJTJAK A KERVENYT ALAIRNI, KIKNEK A KERDES-
ES TERULETBEN FOLDBIRTOKUK VAN ES KOZVETLEN CSAK A HET FOLYAMAN LESSZ
ALKALMAM VELOK ERINTKEZNI.

Az ugyancsak ezen keriiletben laké Ferenczi Istvan 9 holdas kisbirtokos az aldirdst megtagadta,
mert sajat szavai szerint néki a romanok nem artottak és ugy mindegynek talalja, hogy akar
Romanidhoz akar Magyarorszaghoz tartozik.

TOMPA MIHALY
m. kir. all. rend. Detektiv

17. Kivonat
A debreczeni posta- és tavirda igazgatosag 1922 évi februar 26-iki 15/921 eln. jelentésébdl

»végil nem mulaszthatom el Nagyméltosagod nagybecsii figyelmét felhivni arra, hogy roman
megszallott teriiletrdl nyert szerint Csanaloson (Szatmar megye) s a szomszédos falvakban is, az
olah jegyz6 felszélitotta a kozségi birot, albirdt és eskiidteket, hogy az altala felmutatott oldhul
kiallitott ,,nyilatkozatot”, - melyben nyilatkoznak hogy romanok akarnak lenni — a kozség nevé-
ben irjak ald. Természetesen el6zdleg lelkesen dicsérte Nagyromaniat, buzditani akarvan a népet
hazaszeretetre, de ez a terve meghiusult mert a biré azt felelte, hogy 6 csak egy ember, politikailag
egy ember nem képviselhet egy kozséget megbizatas nélkiil. Erre napok mulva kiallitott a jegyz6
egy masik olah-nyelvii nyilatkozatot, a melyben a lakoéssag kéri a hatarkiigazitd bizottsagot, hogy
hagyja meg a kozséget Nagy-Romanianak — 6k Romanok akarnak maradni. A hiszékeny, olahul
nem tudé nép elétt, a fenti szoveg elhallgatasa mellett azt hitették el, hogy a nyilatkozatban legel6
igénylésrdl van sz6 és a legel6hoz jutas reményében mindenki, akinek legeldre van sziiksége, nyu-
godtan irja ala széban forgé nyilatkozatot.

Phonogramm: 11/25
Hatarkozpont:
Bizottsag eldrelathatélag 111/4. Es 5.én Bérvely-Vallaj-Csanalos kozségekbe fog kiszéllani.

Tekintettel az Ecsedi lap orszagos fontossagara, (borvelyi kender és burgonya gyar) kivanatos vol-
na hogy a vallaji kiszallasnal a vairmegye egy franciaul beszél6 kikiildottje a bizottsag elnokénél
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jelentkezzék irott francia kérvénnyel a varmegye kozonségének megbizasabol. Kérvény tartalma,
melt franciaul is elmondand¢ a kovetkez6:

1) Ecsedi lap helyi és orszagos jelentdsége mint termel teriilet, vizrajzi leirasa, 2)Kérend6
kozségek: Csanalos, Fény, Borvely, Csangerbagos, Dara, Oviri, Kis Majtény. — Csak gazdasagi sze-
mpontok emelenddk ki, nemzetiségi csak masodsorban. Romanok megsértése széban és irasban
feltétlentil keriilendd.

Ezen kikiildottel egyiitt jelenjen meg a Pannonia kendergyar egy franciaul beszél6 képviseldje,

aki a borvelyi gydr visszacsatolasanak sziikségességét alaposan el6 tudja adni. El6addsat irdsban is
hozza magaval (franciaul).

Czeke ezredes

(Jegyzetként:) Kikiildottek utasitandok, hogy a bizottsag kiszallasat csakis Szatmar vm. Alispan-
jatol tudjak meg.
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Mezbgazdasagi munkalatok végzésére jogosito hataratlépési igazolvany
Csanadlos, R. E., n., 1935.
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Fontosabb interjarészletek

A.F, £, 1913., Csanalos

Hat 1919-be nagypénteken akkor jottek be a romanok, mert azel6tt ugyi a Kun Béla koztar-
sasagot kialtott ki, s az egy csomd pénzzel megszokott oszt akkor Karolyi Mihaly lett, az letitette
a fegyvert s a franciak azt mondtak szélljak meg. Na oszt 19-be nagypénteken, akkor jottek, én az
utcan dlltam.

- Hany éves volt akkor?

— Hat akkor a szomszédok, azok, mar siitottek kaldcsot, kiflit husvétra. Kitettik hiilni, oszt a
romanok mind leloptak, ahol kaptak fogtak. Mint gyerek, ugye még nem voltam hat éves, néztem
hogy mi lesz itt, mert nem volt 16vés, ilyesmi, merhat a magyarok letettik a fegyvert, miel6ttiink,
merhogy a Karolyi utcan laktam, a kereszttel szemben, osztan gy vetttik a keresztet, mindjan
nem volt 16vis. Na, vasarnap, akkor volt egy nagy fehér kutyank, az nagyon j6 hazérzé volt, nem
harapott senkit, volt olyan katona, a szekér, bene iiltek az 6dalban oszt megugatta tiket. A szajaba
ltitek a kutyanak, a kutya megdoglott. Vot ott a, ruszinok ott mellettiink mindjan, utkaparé ...
favagok jottek, az utkapard hazban laktak, az az asszony még alig tudott magyarul, sirt hogy
Grajuk vigyazott az a kutya. Hat oszt nem vt ott mit vigyazni. A csalad ... egy kis hazba két kis
szoba vot csak hat olyan természetii vot, babonas vot az asszony. Oszt akkor... Na dehét ez ... mar
csordat hajtottak visszafele. Ajaj, hogy mi vot itt. Na s akkor hiszba, akkor mar igy, hogy nyol-
cvannyolc éve ugye, hogy megcsinaltak a hatart. Huszonkett6be vot itt egy revizid, én kilenc éves
vétam, hogy a hatérigazitas. Erdekes vét, volt itt egy vdmos, egy roman vamos, és az csak féltette
a helyzetit, nagy hangulat volt. Atj6ttek a fényiek szekérrel, sokan, magyar z4szl6val, mert azt
mondtak, Csandlost, Fényt dtcsatoljak. Hogy hatdrigazitds lesz. Aztan vartuk a bizottsagot, én is, a
toronyba felszaladtunk meg minden, gyerekek, figyeltiik mikor jon a bizottsag, na jottek. Csak ez
a vamos, j6 hangulat volt, hat ugye ilyenkor... Akkor az betelefonalt hogy itt baj lesz. Oszt akkor
szakaszonként jottek ki katonak fegyveresen. Akkor jott egy kocsi, nem tudom, ugye gyerek vol-
tam, hogy franciak vagy mik voltak, s akkor azok elmentek, akkor a katonasag el6jott, oszt 16ttek
a levegébe, csihé-puhé. Ujuj mi volt itt akkor.

- Csak a levegdbe l6ttek?

- Elészor a levegobe. Oszt akkor beszaladtam a templomba, paran. Figyeltem ugyi, csak féltem
mivel ott tértént minden. Egy 6vatos pillanatban kinyitottam az ajtot, oszt iszkiri, ugy szalad-
tam hazafele a karolyi utcaba, akkor az embereket nagyon megvertik sokat, a hadbirdsag elé
vitték. Hat a favobanda ott volt, nagy 6rom volt ott. Volt egy unokatestvérem az az iskolaba
tanitott, n6, és a magyar himnuszt énekeltik, tobbet oszt nem mehetett mar az iskoldba, az is
hadbirésag elé keriilt. Volt egy huiga, 6v6né, tanitolépzot végzett oszt egyszer sem engedtik a.... O,
hatmegkezd3doétt akkor a cirkusz. Szomoru, azéta én mindig figyelem, mer azt gondoltam, hogy
bejottek, hamar kimennek, még most sem mentek ki. (Nevet).

- Meddig tartott ez a cirkusz, meddig bosszultak meg igy?

- Este nem lehetett jarni, ha valakit elfogtak a katonak akkor bevittik a pincébe oszt méasnap egész
nap fat vagattak vele, meg..., jaj, szomoru dolgok. Sokan atszoktek akkor is Magyarorszagba, a
hatar nem volt olyan erésitve, mar még az elején volt.

— De a zold hatdron, az erddben?

~ Vallaj fele, ugyi Vallaj kozel van Csanaloshoz, és a hatar jé kilométerre sincs. Es akkor sokan
atszoktek. Akit elkaptak nagyon megvertik, a hatar elzarult. De a vamos vét a hibas, mert nem
lett volna semmi baj, csak hat ez félt, hogy nem tudom mi, hangulat van, lazadas az nem volt, a
vamos csindlta az egiszet. Vot egy fényi, nem jut, most nem jut hirtelen eszembe, ... Gozner, annal
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volt a zaszlo. Azzal a vamost mellybe l6kte oszt hanyatesett. Ramentek a katonak, abba belehalt
nem akkor de azutan Szdval hat nagy dolog volt huszonekettébe. Hét éves votam. S azutan, meg-
szalltak és akkor... Az iskolaba mikor én, bementiink akkor mar kellett tanulni a abécét, akkor
még els6be mer akkor én mar mentem iskolaba mer hat éves votam. Aztan masodikba mar kel-
lett vén romanul is, de egy olyan tanité volt aki nem is tudott meg nem is akart. Ugyhogy akkor
tanultunk magyarul, németiil, romanul, sehogy.

- A német iskolat mikor vezették be?

— Itt v6t az is, aki akartak, mert itt mi a helyzet, itt minden csak magyar ne legyen. Es azon
iparkodtak, még most is, a svaboknak inkabb, aki svab érzelmd, azoknak kedveznek, hogy ne
legyen magyar. Akar népszamlalds, barmi van. Vot olyan eset, hogy a szolgabir6, a roman is kijott
ide, osztan ott eskettek a csanalosierdésieket behoztak és itthadtak 6ket meg minden osztan svab
bir¢ lett. Meg 6h ... Osztan majd késébben csindltak itt egy, na mondja mar hogy hogy hijjak, egy
tagositast, azt akartam mondani. Akkor a harom diil6ben volt a f6d és 6sszehoztak tagositasba,
hogy mindenkinek a fédje egy csomén legyen. Es kimértik, akkor mésnap vay harmadnap kijott
a masik tigyvid és kihuzta a coveket és volt aki 6sszejatszott velitk. Horribilis dsszeget és pénzt
kivittek innen azutdn. Oh, mi volt, annyi baj volt itt ebben a faluban ilyesmiirt, hiaba kisebbségbe
van az ember, nem is tudjak sokan hogy mi az, kisebbségbe lenni.

Oszt a husza évekbe votak itt grofi f6dek, hat ott van Ianculesti meg ezeket, Lucaceni, az itten
tédet mind romanoknak adtak a magyarok is kaptak, de nagyon kicsit, Csanalos mellett ott vot
egy darab, abbdl kaptak a Csanalosiak. Mind a romanoknak adtak. Ajajaj.

- De Csandloson nem volt grofi birtok, minden a gazdaké volt?

- Igen-igen, minden a gazddké volt. Na de mondom volt a gréfnak foldje kiilon és akkor azt aztan
kicsit kapott Csanalos, az mar mind Lucaceni, betelepitettik a romanokat ide. Ajajaj. Hat nagy szo6
volt az. Es akkor negyvenbe, bejottek negyvenbe a magyarok, a bécsi dontésen at, csatoltak izé,
dontéttik Eszak-Erdélyt és akkor a roménok innét elmentek. De mindent elvittek magukkal és
amikor visszajottek kaptak nagy segélyt, a gyerekek meg minden.

- Hany roman volt itt Csanaloson?

- Csanaloson nem voét roman akkor. A Csanalosi erd6n votak egy paran.

- A Csanalosi erd6t mikor alapiottak?

- Hat a Csanalosi erd6 még az el6bb alakult mint én sziilettem. Azt mar megmondom én,
homokos talaj volt és nem nagyon termett semmi és a legszegényebb emberek az orszagban, azok
jottek oda mindenhonnan, mar olyan vegyesen jottek. Es ott vét az erdd mellett egy nagy legeld,
osztan még vot aki fodihazba lakott. Olyanba én vétam egyszer.

- Milyen az a fo6ldi haz?

- Van egy homokhegy és akkor becsinaltak hazat, abba lakott. Még én is votam egybe egyszer
Rumcsika Mitru bacsinal. Mgyarul besziltek osztan azirt ezek. S akkor ezek ott tartottak joszagot
mert legel6 volt, az erd6be gombat szedtek meg fat, abbul tiizeltek. Osztan gy éltek. Oszt ak-

kor onnan az erd6t6l mentek az asszonyok gyalog, pénteken meg hétfiin, gombat szedtek, oszt
mentek gyalog Karolyba, piacra. Szeginyek votak, oszt késébb azir, mat az én apamnak vot
csiplégépje. Es hogy az homokos talaj, nehéz vét nagy gépeket... Oszt hogy ez kisebb vét, min-
dig azt vittik oda csipelni, mert akkor még nem vét f6ldjiik, a gazdakét munkaltak, meg dinnyét
termeltek. Azir mondtak dinnyések. Osztan gyerekként mentem mezitlab a homokon én is. Sokat
jértam én ott az erddn, szerte széjjel vétak aztan dsszehoztak tket. Ott is tagositottak. Epitettek
nekik iskolat meg szovetkezetet...

— 1920 utan a hataron 4t lehett menni?
- Hat a hatart aztat nem lehett atjarni.
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- Egyaltalan?

- Na, akinek vot fédje at, osztan kapott..., kettGs birtokos vot, meg votak még itt is, oszt azok
még egy darabig atjarhattak, de nem sokaig, valamilyen igazolvannyal. Mert a hatart meghuztak
oszt aztan ugyi sokan Vallajra nésiiltek, osztan fédjiik itt is ott is vot. Oszt akkor még egy parat
mehettek at.

- De hany évig még? Meddig mehetett ez?

- Mikor?! Azutan szigoru lett. De osztan negyven..., negyvenhétbe, valahogy nem tudom, akkor
olyan furcsa helyzet volt hogy feketéztek itt, szabadon. Vittek at teheneket, lovat, meg sét is vittek
at.

- A z06ld hataron?

- A hatdron, rendesen, még az uton is. Akkor volt itt egy malmos, a felesége unokatestvérem vot,
oszt a zsidok, zok is szallitottak sot. Es én mér lakatos vétam és mindenfelé mindent dégoztam
és a milicianak is Vallaj utan kellett menjek, és lattam, hogy a tlizhelyen piros-fehér-zold van.
Megkértek hogy hozak Magyarorszagrul téizhelyet a csend6nek és akkor ez nem latta, hogy mit
viszek at. (Kacag) Ilyen nagy feketézés ment. De mi tortént utdna, jott egy rendelet és az dsszes
katonasagot levaltottak.

- Ez melyik évben volt?

- Negyvennyolcban mér. Es akkor ha valaki 4tsz6kok vagy menyen, a katona lelévi akkor szabad-
sagot kap. Vot itt egy ember meg a fia, kaszaltak és akkor a katona mindig akarta, hogy menjenek
arra, a kiskatona, szigoru volt. Osztan, ha mennek hattal ¢ lel6vi ¢ mehet szabadsagra. Kézben
egy masik ember ment, mert éppen az vot ott kozel. Amikor 6t meglattdk akkor mar nem mertik
csindlni. Es akkor feljelentettik a rendéréknek, mert a granicserek csinaltdk. Es akkor kijottek és
sorakozot csinaltak hogy ki vot az az ember. Nem tettik be a csoportba, de a fiatal az man tudott
egy kicsit romanul, és mondta az apjanak hogy ne forduljon meg, csak szembe a katonaval min-
dig. Es akkor kitettik oszt mutassa, hogy mék vét. Hit nem vét ott! Akkor még egyszer, kitettik

a kozepe tajan az illet6t, és akkor megismerte. Hogy ez vot! Oszt akkor annyi hogy elhelyeztik a
katonat innen. Oszt igy ment. De sokat lel6ttek.

- Csanalosiakat?

— Hét persze. De még idegenek is votak. At akartak menni. Ha a katona meglétta leldttik. Oszt
akkor vot Varadon a piispok, Tempfli, annak az apja, oszt egy apaca vot a szekeren oszt azt akarta
a granicser, hogy - az Agerdéi titon van egy ut errefele, Bérvelyrsl, Kadlmandrél ahogy joviink, és
arra, és hogy a szekérrel menjen arrafele, akartak aztat is hogy lel{ini. De ez bator vot, odacsapott
a lovakhoz oszt gyeriink. Lottek utdna, az apaca a kasba fekiidt, osztan nem irtik utél a katonak.
De osztan csak megtudtak valahogy, szaladtak utana, meg itt is volt pikét meg a katonak, vitték
hadbirésag elibe. Osztan éhségsztrajkot kezdett, oszt a végén nem tudom, de csak oszt elengedtik.
(Kacag) Hat ilyesmi ment itt végbe. Ajajaj.

- Mondta, hogy egyiitt voltak fogsagban a vallajiakkal, meg a teremiekkel.
- Mérkiekkel, teremiekkel, meg a kaplonyiak is votak ott. Magyarorszagrol csak Vllaj, Mérk vot
miveliink.

- En nem csiiggedtem el soha. Mikor 4ttettek fogddgba az orosz kocsiba akkor mér vegyesen
votunk ott, mer addig Csanalosiak vétunk csak, mar kiilon mindegyik, vallajiakkal, mérkiekkel,
teremiekkel egyiitt. Ott a fél kocsit, aztat én rendeztem, ami beadtak, amit adtak, vizet meg nem
tudom mit elosztani. De én végig énekeltem, mer tiz évig mar korusra jartam énekelni, rémai
katolikus vallasu vagyok és végig énekeltem. Masnap jon egy vallaji, jojjek mar vigasztaljam Oket.
Ugy elcsiiggedett a nép ott, ajjajaj, de én soha.
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Hat nics igazsag a f6ldon, az emberek kozt kevés igazsagos van, azt mar tapasztaltam, de minden
nemzetbe van jé is, az oroszoknal tanultam sokat az 6regekttil, Szégyelltem magam, olyan szeginy
vot osztan nekem adakozott. Szégyelltem. Na ott megtanultam az életet, ott is. Csak azt akarom
mondani, hogy akkor ott nem volt hely a gyengélkeddn, reggel. Volt egy csanalosi fit, aki mar vot
a fronton, mer ugye el6tte mar haboru vét az oroszokkal, s az tudott oroszul. — Az lett a veszte
mer oszt nem jott haza. — Oszt aszongya egyszer: gyere Feri, jon az asszisztensnd, oszt majd én
tolmacsolok. ... A gyengélkedén ahogy bementiink, volt ott tott priccs, deszka, annyi hely vét,
hogy a fal mellett élére oda tudtam fekiidni. Princziger vot Karolybul a patikus, az vot a fénok.
Tele vot egiszsiges emberekkel. Egy mérki, Téjlinger, az fekiidt, asztmas oszt majd megfult. Reggel
én kicsit jobban lettem, olyan fiist vot benn hogy csuda. Felalltam onnan sarokbil, odamentem,
kinyitottam az ajtdt, egészen, azt mondtam: Tudtommal a gyengélkeddn cigerettazni nem szabad,
az urak cigerettazni tessék kifaradni. Az ajtot nyitvahagytam. Este az agyba fekiidtiink mer a Pric-
zinger is filt, hogyha én ott jelentem akkor nekik nagy bajuk van.

- SS katonak voltak a faluban?

- Vota, votak. Ha mi, vot itt egy tanito, Tihanyi, magyarositva vot a neve, azt mondta a csala-
doknak, mellettiink szomszidok, vagy harom, hat Gigy bantott tizennyolc éves fiukat. Hat mon-
dom nagyobb csapas nem kell mint egy behivd, s ezek elmennek dnként. Azt mondta nekik a
tanitd, azt mondja hogy kaptok tizennyolc hold fé6det, meg nem tudom még miket igért nekik,
és mire tikteket kiképeznek addig elmulik a haboru. Ezek bediiltek, de sokan a falubul, de csak
itt man egymas mellett harom haz. Vot aki a kezit hatta, meg sok meghalt, és... nem mult el

a haboru, hat el is buktak. Oszt akkor az SS-kel (eses-ként ejti) nagyon csiinyan bant a német
(elszdlas, oroszt akart mondani). A hdboruban az SS-eket nem tartottak fogolynak, ha SS-t fogtak
megnézték milyen jegy van rajta oszt agyonlittik. Es egisz ezred is volt SS. Ahol nagy baj vt
ezeket vittik oda. De hiaba vittik....

(egy kis magyar torténelemlecke, katonasagi emlékek, kiképzés, csaladi prédikacio, masodik
feleség, élettorténet)

- Huszonkettdbe volt ez a revizid itt a faluba, sokan akkor még nem is éltek, meg ha egy-két éves
akkor még ugy sem tudja.

- Ezek szerint nem volt olyan nagy 6sszetartas az elvittek k6zott? Mindenki boldogult ahogy
tudott?

- Persze. Tudja hogy hogy vot, két testvér, télen ugy el..., hogy elment egymas mellett, oszt nem
sz6lt egy szot sem. Igy tettem (Ssszecsapja tenyerét) ni. Hit ember!

- De miért?

- Hat mert el volt szontyolodva, keseredve, hogy mi lesz itt miveliink. Annyit vigasztaltam az
embereket hogy csuda. Hat idefigyeljetek, nem lehet tudni, ha 6t évig akkor 6t évig, oszt majd
lesz valahogy az életbe. Voltak a fronton mar masok is. Az els6 vilaghaboruban is voltak hat évig
is. Meg mondom nekik, beszéltem egy némettel, hogy mar hat éve katona, mire hazamegy lehet
hogy mar haza sem lesz.

- Hol beszélt a némettel?

- Még itthol. Mikor mar oktoberben 4atalltak, oszt akkor mar jottek visszafele a németek.

- Milyen nyleven kérdezte a németeket?

- Hat értettem én egy kicsit németiil.
- De honnan? Az iskolabdl?
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- Az iskolaban is tanultunk egy kicsit.

— Itt mér senki nem tudott németiil?

- Az anyam perfekt tudott, mer iskoldba tanulta. De nem beszilt senkivel. Az apam Karolybul
keriilt ki, varosrul, nem tudott semmit, izé hiaba volt Adler. Es akkor nem besziltek sose, meg tigy
nevelte mar a nagyanyam tiket, magyarnak, és nem besziltek.

— Es akkor Feri bécsi gyerekkordban senki nem beszélt mar svébul? Itt Csanéloson.

- De votak akik besziltek, de a mi csaladunk nem. Hat mikor elmentem egy masik nagynéném-
hez, oda, és akkor, mikor disznét 6ltek akkor hallom hogy mondjak héruk, a meg nem tudom
micsoda, nem tudtam hogy mi az. Meg névli, hat a vesének mondtak hogy névli. Nem tudtam...
— Es akkor is magyarul beszéltek és keverték bele a német szavakat?

- Nem. Svabul beszéltek..., magyarul beszéltek, csak kozbe az egyik sziil6 jobban tudott, oszt ak-
kor, meg hogy a gyerek ne értse akkor besziltek svabul.

- Ez mikor volt?

- Mikor? Hat én votam olyan nyolc-tiz éves. Meg mindig, és még elébb is.

— Pontosan mikor sziiletett?

- Tizenharomba (1913), augusztus 29-én.

— Es gyerekkoréban jart Vallajon?
— Hat, Vallajra, nem volt rokonunk, nem jértam. Es, na..., nem jértam, na, jartam, szekérrel, mert
Fabianhazan vét az apam a csiplégéppel és akkor mentiink oda szekérrel mindig, vot lova is neki.

(...)

- Nem ismer olyat, aki megprobalt atszokni a hataron és megfogtak? Vagy esetleg sikertilt neki
atszokni?

- A csanalosiaknak sikeriilt, megmondom mir. A csanalosi sz616 meg a vallaji sz616 kozott csak
egy ut vot. Es akkor, mert vét tiket, avval lehetett jarni nekik, oszt avot amikor csak mentek oszt
atugrottak. S akkor nem tudtak elfogni.

— Es akkor mi lett a csaldddal?

- Hat a csaladdal..., nem bantottdk, mert hat nem tehettek rula sokat. Még vot egy granicser,
egyszer kacagtam, mert vot itt egy Haller nevezetd, és a fia egy rossz permetezvel ment perme-
tezni, oszt atszaladt. Azt mondja: Baiatul tau, aszongya, a fugit. Aszongya, hat én nem foghattam
meg, aszongya. Oh, hét sok minden tortént itt a hataron.

- Milyen sok minden?

- Hat ezek a katonak ugyi, messzirtl 1até vot, figyeld, oszt hiaba latta, egy perc alatt at vot a
sz6l6be. Eltlint a fak kozt, minden. Hat akit észrevettek lelottik.

- Volt csanalosi is akit lelottek?

— Vot fiatal abbul is akit lel6ttek.

— Es idevalési Csanélosra?

- Nem, csak itt lakott, nem csandlosi vot. Uh, volt egyszer..., a tanitémesteremnek vot egy
ismerdse, oszt hogy hol kell atmenni, én iranyitottam, mert a kereszttel szemben az az utca
levezet itt egisz végig, oszt innen mar lehetett latni a fat, ami mar Vallajon van. Oszt mutattam
nekik, hogy hol menjenek, oszt sikeriilt nekik. (Kacag) Meg vot hogy arra az Agerdénél, oszt ak-
kor nem itt jottem haza, hanem arra, mondom az veszélyes volt, ha meglatnak akkor....

- Ez mikor volt?

- Hat régen volt. Mikor? 48-ba, kilencbe.

- Akkor tobben szoktek at?

- Hat legtobben harminckilenbe. Mert kaptak itt behivot és akkor atmentek Magyarorszagra. Ott
votak katonak, magyaroknal votak katonak. Amikor bejottek a magyarok azokkal jottek be. S
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azok is votak aztan a haboruba, mindjart, oszt akkor azokat kinyirtak.

— Es ezek mind csandlosiak voltak?

- Csanalosi is vot sok. N6s emberek, csaladjuk vot. Behivtak concentrara, oszt akkor atszoktek
magyarba. 39-be mar tudtak, azutan hat ugyi, a bécsi dontés eldontotte, hogy idecsatoltak, ak-
kor hazajottek. De akkor aztan is hamar beiziltik, a magyaroknal vétak katonak. Baj vot, frontra
kivitték tiket, sok halt meg. Ziirzavaros vét itt a helyzet. Nekem olyan szerencsém vot az életben,
megusztam mindig mindent. (Kacag)

— Mert hat mondom, kérdezik ezt a reviziét meg mindent. Hat mondom soknak, a szomszid is,
hat mondom, nem ¢él egyse azok koziil. A legfiatalabb aki utdnam van az 24-be sziiletett, 22-be
vOt a revizio, én kilenc éves votam, ott votam koztiik. Mert mindent akartam tudni. Beszaladtam
a templomba mikor 16voldoztek. (Kacag) Hat azért tudom, hogy mi tortént. Széval hogy ez olyan
dolog, hogy a kisebbségbe ha van, akkor tudja, hogy ami az. még én votan magyar katona 42
oktdberttil 43 oktdberig.

- Vallajra jart at?

- Szomszéd falu, szomszéd falu, de akkor nem nagyon lehetett értekezni veliik. Koriil Szatmarig,
mikor nekem szaz dolgom van, kell a csalddnak. Nekem a csaldd az els6 mindig mindeniitt.
Osztan azért nem mentem. Mondom el6sz6r mentem 63-ba hugomhoz (Csobanka, Bp) mar oszt
haromszor voétak itt.

- A mésodik vh. utan volt valaha Vallajon? Es 89 elétt.

- Nem, nem mentem csak akkor amikor mar itt lehetett menni. Addig menni koriil Szatmarig?
Hitak sokan, akik ismertek, vt itt egy borbély, ugyi megfentem neki a borotvat, meg minden
egyebet, ugy oriilt neki, mindig tizent, hogy menjek.

- Hogy tizent?

- Feri, a masik nevit nem tudom, Sradi Feri, vagy hogy hitak, Vallaji. Mindig tizent mindenkivel,
hogy menjek man.

- De hogy tudott izenni ha nem lehetett beszélni?

- Jottek Vallajrul 4t akinek vt igazolvanya. Kérbe. Meg innen is, az én vejem is meg a lyanyom is
vot korbe, de én nem mentem mer sok id6, meg minden. Nekem a csaldd volt az elsé.

— Es ldnya meg a veje ide Véllajra mentek 4t?

- Ott is voltak.

— De milyen tigyben mentek 4t?

- Csak szijjelnizni, vasarolni Debrecenbe. Mikor idejottem ehhez a felesigemhez, akkor is hitak
de nem mentem, nekem akkor is dégom vét. En a munkét kotelességemnek tartottam.

— Es mikor jartak at Debrecenbe vasérolni.

- Hat Debrecenbe még az elején is sokszor vot.

- Az elején mikor?

- Hat jartak at, mikor, hat még a vilaghaboru elétt. (Kacag)

- Es uténa?

- Hat utana, akkor amikor mar lehetett utlevéllel menni. Nagyutlevelet adtak, kisutlevelet nem, s
akkor lehetett mar menni, oszt akkor mentek Debrecenbe vasarolni, sokan. De én nem mentem.
~ Es olyankor megélltak Vallajon?

- Nem, nem Mihalyfalvanal, ott lehetett, itt nem lehetett &tmenni. Vallajra jott, akinek volt itt
rokona, lanya, testvére, de koriil, akkor itt nem lehetett atjonni. Hallottuk a harangszoét, meg a
hangszdrét sokszor. Ha csendes este vot.

- Milyen hangszérét?

- Hat egy ilyen radi6, bemondo..., oszt hallottuk sokszor, hogy verset meg nétat. Ki volt tive
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valahova az utcdra oszt, maga jobban ért hozza, ki volt erdsitve, és ami ment a radidban az idehal-
latszott. A harangot itt is hallottuk sokszor, nem csak a hatarszélen, ha tiszta id6 volt.

- Milyen messze van Vallaj?

— Oh, hét nincs hdrom kilométerre. Ott a hatdr egy klilométerre van a falutal csak. Kozel van. Hat
jartam eleget, amikor lehetett. Kerékparral perc alatt atvan az ember. Hajjaj. Sok ember meg-

halt Oroszorszagba, valakivel katona voltam. Mentem amikor mar lehetett itt menni, meghaltak
mind, akdrhova mentem.

~ Es akkor mar nem is ment utana?

- Hat, azutdn mar nem nagyon mentem. V6t amikor mentem permetezdszerir, mert vot egy ilyen
gazdabot, osztan oda mentem. Na nem nagyon vot se rokon, se semmi igy.

- De még ismeri Villajnak az utcdit?

- Hat ismerem. Mar 18-ba, mink szekérrel jartunk ott, még a vh utan, még nem jottek a hatart
megcsinalni. Mert a hatar csak huiszba lett, meg 22-be volt a revizid. 18-ba, 19-be akkor még
mentiink at, mert a csiplégép ott vot, Fabianhazan. Ott volt Okorité melett, arrdl hallott, nem?

... (az 6koritdi tragédia, sokan bennégtek a balteremben, még az elsé vh elétt, 1910) ...

— Itt van a testvérem, harom gyereke van, mind németbe, 6 meg magaba van. En torom neki a
diot mer a kezivel baj van.

- Az anyam az az iskolaban tanult németiil. Nem beszilt svabul sose otthol, csak ha jott a nag-
yanyam és nem akarta, hogy értsiik, hogy miriil van sz4. Oszt igy nem tanultam meg.

- Mit gondol azokrdl, akik atszoktek, vagy megprobaltak atszokni Magyarorszagra?

- Hat ez olyan dolog, hogy az (i déga. Kapott itt behivot, de nem ment be, hanem atszokott.

- De nagyon sokan szoktek a nyolcvanas években. Akkor mar nem csak errél szolt.

- Hat, szoktek mert nem lattak itt a lehet6ségiiket.

- Volt Szatmaron Schofer Bandi, vagy két fia vot. Nagy magyar, most csak egy példat mondok,
nem tudta elhelyezni, akkor elmentek Németorszagba.

- Olyan valakit tud, aki Vallajra koltozott at és nem Németorszagba vagy Budapestre?

— Itt nincs, nics. Budapestre ment, Szatmaron vét sok, hogy a lyanyat iskolaba ott, oszt ott is ment
térjhez. Nem is jott vissza tobbet.

— Csanalosiak?

— Nem, hat csandlosi a sziil6, de Szatmdaron laknak.

- De Vallajra nem ment senki. Falura nem mentek, csak a vérosra. Iskolaba meg.... Csalad nem
koltozott el csak a gyerekek.

- Tud arrdl, hogy Villajrél mentek volna el Németorszagba?

- Hat onnan is mentek. Propaganda mindig van, s akkor igy bebeszéltek, hogy ilyen fizetist ad-
nak, meg nem tudom még milyent. Sok az anyagias.

- De mikor vét ez, a vilaghaboru el6tt vagy utan?

— Melyik hogy, melyik gyereknek hogy vt a sorsa. Ha nem tud elhelyezkedni akkor megyen.

k%%

E. (L) E., n., 1936., Csanalos

- Amikor jott a rendszervaltas akkor kellett, hogy szint valljunk.
- Addig nem lehetett?
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- Addig ez tabutéma volt.

— Es addig miket tartottak, hogy micsodék?

- Bozgorok, magyarok.

- De igy egymas kozott is magyarnak mondtak magukat?

- Hat tudtuk mi, hogy svabok vagyunk, mert ugy keriiltiink oda, de nem vallottunk, hogy: Na
igen én svab vagyok! Nagyon is hallgatni kelletett, mert ugye a hdbort utan még tildozték a
svabokat, mert hiboruas biinosok voltunk.

— Es a magyarok részérél nem volt soha, hogy svabok, vagy svabok vagytok?

- Hogy menekiiljetek? Olyan nem volt.

- Csufoltak a magyarok, a magyar svabok a masik svabokat.

- Az itteni magyar érzelmiiek a német érzelmteket?

- Hat persze, lehet hogy unokatestvérek voltak. Csak azok csufoltak, nem jottek masok, a roma-
nok. Egymast csufoltak.

- Széval a svabok meg a magyarok. Mondok egyet: két testvér. Az egyik svab, a masik magyar
érzelm( volt. Osszevesztek: Hat hol vagy te svéb? Ha tudsz te svabul? Ha nem tudsz, ha ne mond-
jad, hogy svab vagy. A masik: ha ne tagadd le, hat a véred svab. Testvére Osszevesznek rajta, de hat
nevetséges. Ha Osszeakarjuk foglalni, ahogy Magyarorszagon magyar zsidok, mi magyar svabok
vagyunk. Hat hidba mondom, hogy magyar, magyar vagyok, mikor svab..., széval Németorszag-
bdl jottiink, el van ismerve. 1700-ba, de még ha visszamegyiink az anyakonyvekbe latszik, hogy
magyar nem hazasodott bele, egyse. Hat akkor mit hazudunk.

— Eva néni minek tartja magat?

- Magyar-svab. Nem mondhatom azt sem, hogy svab vagyok, azt sem hogy magyar vagyok. Meg
az is hogy roman allampolgar vagyok, roman allampolgar. Ez az igazsag. Mert nem mondha-
tom, hogy roman mert nincs anyanyelvem, de hogy mondjam svab vagyok, ha magyar az an-
yanyelvem.

- Magyarorszagon soha nem mondtak 6nnek, hogy roman?

- Jaj, dehogynem, fiij de haragudtam rajuk. Hat az rosszul esett, rosszul esett. Kiilonésen mikor
innen menekiiltek at csoré székelyek. Na hat mikor nekem egy székelyt bantanak, ott embert
tudnék 6lni. A fiammal is mondtuk nekik: Hat ti mit tesztek a magyarsagotokért, nézzétek meg

a székely népet. Akdrmilyen nehéz kériilmények kozott és nem tagadja meg a magyarsagat. Es
mikor Ceausescu idébe menekiilni kelletett, és akkor még voltam a taborba is, ahol voltak a me-
nekiiltek.

- Na meg hat hogy itt hogy verték dket!

— Hol, itt a hataron?

— Itt-itt, nem messze toliink, ott szoktek at. Most ahun van vam. Tudja hogy hol van az az épiilet?
Na ott kaszarnya vot, katonakaszarnya. Az utca szélén oda voltak kétve, hidegbe, mezitlab oda-
téve és ott verték Gket. Arra ha mentiink olyan keservesen néztek rank, mink is csak keservesen
néztiink, nem tudtunk rajtuk segiteni, a sziviink szakadt meg.

— Es ez mikor volt? Meddig volt meg az kapu meg az a kaszarnya?

- Ez Ceausgescu idébe, Ceausescu id6 végén, amikor mar kezdtek elszokni.

- Es kikototték Sket?

- Kikototték Sket. Es ott 4lltak mezitlab, és verték Sket.

~ Es lattak az itteniek?

- Hat persze hogy lattak. Olyan nagyon nem is mertiink arra menni. Verték bizony szegény em-
bereket.

~ Es aztan mi tortént veliik?
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- Visszalokték, bortonbe zartak 6ket nem is tudom. Ugye nem is volt szabad akkoriban errél
beszélni.

— Itteniek nem is probalkoztak atszokni?

- Dehogynem.

— Es 6ket is elkaptak?

- Nem. Vagyis hogy volt akit igen. Egy szegény fiatal fiu is 4tszokott. Elkapték. Ugy megverték
hogy most is az 6regotthonban van, bedilizett. Az anyja szintén bedilizett a banattdl.

Vétak itt is, akkor szoktek at ugy Németorszagba, tobben keriiltek.

- Magyarorszagon csak ugy megalltak?

- Csak, csak. Keresztiilmentek. Magyarorszagon volt egy tabor, ott voltak és onnan engedték
majd tovabb.

- Magyarorszagra nem is koltoztek innen Csanalosrol at?

— Hét abban az idében nemigen. Ugy hogy innen szoktek tigy nem, akkor németbe mentek mén
aki elment.

- De korabban volt, hogy Magyarorszagon telepedtek le?

- Volt..., aki man oda nésiilt, oda ment férjhez. Mar amikor jott a hatar, amikor elzartak volt aki
ottrekedt. 45 utan.

Magyarorszagra innen Csandlosrul volt egy, nekiink nagybatyank valaki, aki atkeriilt Pestre, ott
végezték mint fiatal fiuk az egyetemet. A minisztériumba dolgozott majd az is, Horthy iddbe.
Meg akkor a férjemnek a nagybatyja is, ott lattuk a tablat, miniszterként, mar 6tvenhat utan,
mikor mar meg tudtuk 6ket latogatni. De még mikor bejottek a magyarok 6k még egyetemistak
voltak, vagy pedig mar éppen végeztek. De akkor még vot kinek ez a... Non Gyurirdl nem hallott
még maga? Non Gyorgy (Non Gyorgy (1918) jogasz. Az MKP IX. keriileti titkdra (1945), a KV
Fétitkarsagi Irodajan dolgozott (1945-46), a KV tagja (1946-56). A MADISZ fétitkara (1946-
48), a MINSZ elnoke (1948-49). Az MDP Pest megyei titkara (1949-50), népmiivelési miniszter-
helyettes (1952-56), legfébb tigyész (1956 febr.—nov.), majd a Kossuth Kiadé igazgatohelyettese
(1957-82), igazgatoja (1982-87).) az 56-ba volt Magyarorszagon az igazsagiigy miniszter.

— Csanalosi?

- Csanalosi persze, csanalosi svab-magyar. Magyar, vagy na széval svab. [...] Hat most talan mar
meghalt, ajjaj, akkor menekiilt 56-ba. De 4llitélag itt volt. [gy mondtak, hogy teherautén Mosz-
kvaba, Oroszorszigba vitték. Allitolag itt volt elbijva Csanaloson.

[...]

- Nem tudtuk még Ceausescu id6ben, hogy..., nem volt magyar vagy svab, nem kerestiik ak-
kor az 8soket. Tényleg gy mint a barmok ugy voltunk talan tartva. Es hat milyen szép magyar
neviink van: Egeli, Egeli, milyen szép. S hat akkor utana, amikor a fiam kikeriilt teolégiara, volt
Temesvar kornyékirdl egy német teologus. Azt mondja: te, magyar neved?! Hat aszongya ez
német név, pidca, valami ilyesmi, pidca, igy ejtédik ki. Német, hat nem hittiik vona. Hat akkor ez
a masik fiam, votak németbe egyszer, és vonaton utaztak, és ott is hogy hogy hivjak, Egeli. Jaj, de
szép német neve van.

- Milyen alkalommal mentek Németorszagba?

- Mentek rokonokat latogatni. Most mikor mar nyugodtan lehetett menni. 90 utdn, mikor mar
nyugodtan lehetett menni.

[...]

- S mondta, hogy talalkozott ott Magyarorszagon azzal, hogy leromanoztak. Az itt Vallajon is
megesett?

- Jaj ezt nem tudom. Itt nem nagyon jartam én Véllajon. En amikor, mikor a magyarokat szid-
jak — tényleg talan svab is vagyok — de mikor latom azok a szerencsétlen székely, igazi magyarok,
mer azok igazi magyarok, mer 8k megszenvedtek a magyarsigukért. Es most is, azok hogyha kell
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embert 6lnek. Annak nem mondja senki hogy nem vagy magyar.

— Itt nem szenvedtek a magyarsaguk miatt?

- Hat nem mondhatnam hogy kiilénésebben. Kiilondsebben biztos nem. Svabsag miatt csak
inkabb.

[...]

- Miutan bejottek a magyarok, utana nagyon sokan magyarositottak. Tempfli lett Tatrai, meg
Mellau Mosoni.

— Es 6nként csinaltak?

— Onként, 6nként. Senkit nem..., aki nagyon magyar érzelmt volt az magyarositott. Sz6val ez is
egy politika tulajdonképpen, nem vetek én kovet senkire. Lehet hogy nekik is van igazuk, csak
igen, aztat még ne agyjam el, hogy magyarositottak, de mégis ugyanugy elvitték mint a svabokat.
Hiaba volt magyar neve Oroszorszagba ugyanatigy megszenvedett. Hanem ez most az én fel-
fogasom, lehet hogy nincs igazam, meg mondtam is mar, szinte vallom is, hogy ha magyarosi-
tottak , hogy én magyarnak vallom magam, na marmost tényleg vergddiink ezért az Erdélyért.
Mert, mittomén, én csak a magyar nyelvet tudom, én mindig belebotlok abba, ha én nem tudok
romanul, az nekem nehézség. Tehat magyar az anyanyelvem, és hat ez az Erdély, mindig mondom
a magyaroknak, nem mi fajunk, hanem az Erdély f3j. Es azért is talén, én igy gondolom, azért is
magyarositotak, hogy tudjuk mondani hogy mennyi magyar van, hogy esetleg tobségben vag-
yunk mint a romanok. Annyi, annyi az egész.

[...]

- De amikor nemmel feleltek a magyarok, emlékszik ugye, akkor azért felforrt a vérem. Az
nagyon fajds volt az.

[...]

— (A székelyek) a magyarsagukat azok nem hagyjik. Es ne is hagyjak. Nem is kell aztat elhagyni,
nem kell azt szégyellni, csak becsiiljék meg a romant is. Széval ne engedjék a fejitkkre néni, de mi
se akarjunk a fejiikre néni.

[...]

— A granicserekkel volt valami kapcsolata a falubelieknek? Nem féltek toliik?

- Nem féltiink mi azoktél? Nem 6t6liik mint emberektdl féltiink, hanem hat ez volt a torvény, a
szigorusag, de ugy kiilonben nem bantottak benniinket. De hat az volt a térvény, hogy hogy lehe-
tett menni, s 6k csak a térvényt tartottak be. De maskiilonben, hogy mint magyart, nem. Olyan
nem volt.

[...]

- Hogy mikor huztak le azt a hatart én nem tudom, de késébb még akartak atszokni magyarba és
volt hogy az tton lel6tték, ahogy ment.

— Csanalosit?

- Ez kaplonyi fia volt, de itt jart Csanaloson. Selymes Imrét, mint lanyok, olyan fiatal, joképt
kisgiu volt, oszt gy megsirattuk. Az is at akart menni magyarba és lelotték.

- Vajon miért akart atmenni?

- Nem akart itt megmaradni Romaniaban, széval hogy miért én sem tudom. Meg volt még,
mondom, anyam is atszokott a hataron, hat ugye mert nem lehett cukrot kapni, s akkor hozott
haza cukrot. Ugyhogy még az elején tudtak igy 4tszokddsni. Meg hét itt is egy tanité néni is, mar
vélegénye volt, akkor az Magyarorszagon maradt, 6 meg itt maradt. Hat igy megsiratta, de kiil-
onvaltak. Mikor a hatart lezartak. Igen, igen. Akkor megint volt egy fiatalasszony, fiatal hazasok
voltak, férje katonatiszt volt, az ott maradt Magyarorszagon, 6 meg itt maradt és ugy élte le az
életét.

— Itt Csanaloson?

- Itt. De most mar meghalt. Akkor megint volt egy hazaspar, a férje kinn maradt Magyaror-
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szagon, és kozbe egyszer csak hazaszokott a feleségihez.

- Ide?

— Ide. Es akkor itt nem mert mozdulni se ki se be, és j6 par évig a szobaba, a szekrénybe ott
lakott. S6t hat akkor, még, hat éltek egyiitt, az asszonynak gyermeke is lett, 6 mesélte el nekem.
Azt mondta, hogy meg tudta ugy sziilni, és meghalt a gyermek. Ha ez kitudddik, hat hol van az
apa? Es akkor aztdn végiil, nem tudom, de csak kijott, atszokott vagy mi lett vele, tszokott, csak
visszaszokott valahogy. Mar nem birta tovabb, azt mondjak ugy nézett ki, mint egy 6sember.
Szakallas meg minden. S akkor csak visszaszokott, az asszony itt élt, 6 meg ott.

- Ott hol? Azt nem lehet tudni hogy hova ment? Vallajon?

- Nem. Arréb egy kicsit. Lehet hogy a rokonsag tudna is, mar az asszonyé, mert a férfi az nem ide
vald, de az asszony az idevalo.

- Az 6nok csaladjaban nem voltak rokonok Véllajon?

- Voltak, voltak, de csak unokatestvérek, meg nekem mar masodik unokatestvérek. Apamnak
unokatestvérei voltak. A nagymamamnak meg hat testvérei. Ugyi mar oregsziink kifele. Voltak
akkor a férjemnek a nagybatyja, mondom az ott volt Kistarcsan, egy unokatestvérem az Pesten
volt, egy né. Véllajon masodik unokatestvérség, de mar most azok is elmentek Pestre. Még van itt
egy haz, abba még..., hat olyan idés mint én, a gyerekek elmentek, adna is el a hazat és menne el,
de nem tudja egyeldre eladni a hazat.

- Ezt honnan tudja?

- Szoktunk talalkozni. Mondjuk én még nem voltam nadla, de a szomszédba is ugyanolyan roko-
nok van és ezekhez még jonnek is ide.

— Es innen is mennek 4t?

— Persze, persze. Meg jottek mar 56 utan is, jottek. Még ide is volt hogy jottek. A gyerekkel, akkor
még kis gyerekek voltak. Es akkor jéttek, a kisfia még emlékszik.

- Innen is lehetett menni?

— Akkor madr innen is lehetett ugyanuagy. 56 utan lehetett menni. Csak nagyon koriilményes volt.
Meg nem itt lehetett menni, hanem at Mihalyfalvara, és onnan vissza. Vagy pedig Szatmarnal is,
ugy Vallajra, de akkor mar lehetett. Nem olyan nagyon, még az elején, nehezebben, oszt késébb
engedték jobban ugyi. Volt egy kishataratlépd, azzal mar konnyebben lehetett. Azzal is Mihaly-
falvanal. Most nyilt az meg mar a forradalom utan. Ez jé dolog.

— Es most hogy igy megnyilt a hatar ez j6 Csanélosnak? Sz4mit valamit az embereknek?

-Hat hogy ne szamitna? Mondjuk ami nem jé Csandlosnak ez a nagy forgalom, mar nem tudunk
az utcan biciklizni, masképp engem nem zavarna. Odamennek vasarolni, jonnek hozzak a viragot
meg huist meg vetdmagvakat, meg mittomén. Naponta nem egy, biciklivel &tmennek, bevasarol-
nak. Viszont onnan is jonnek ide bevasarolni, hat hogyne hat.

- De Csanadlosra jonnek?

— Csanélosra is meg Karolyba. Csanélosrul is hord tejet, tirét vesznek. Ott mér nincs tehén. Es
akkor itt még van hazitej, viszik a tejet meg hat... Ide nem nagyon jonnek, még jottek egy parszor
de nem Vallajrol, hanem mi van itten arréb ni, varos. Onnan vittek egy kis bort, palinkat. Ma-
tészalkardl. [...] A strudifesztivdlon szoktak talalkozni, a fiamék muzsikalni.

[...]

- Hat mondjuk itten van aki tartja, de mondjuk mar meghaltak. De szdval van itt olyan csalad,
akinek vannak vallaji rokonai.

~ Es tartjék is a kapcsolatot?

- Hat mondjuk..., biztosan. Amit nagyon tartottak régen az a testvérség volt, de azutt mar
kioregedtek, meghaltak. Unokatestvérek vannak, vannak unokatestvérek. [...] Hogy mikor zartak
le pontosan ezt a hatart, most..., akkor szoktek még erre, arra, tényleg most gy gondolkozok,
meg még szoktettek is. Volt itt ez a Marosi Ilike néni, azt is meglétték, mert ... nem tudok ponto-
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sat mondani. Az is szOktetett at magyarokat Magyarorszagra.

- Hogyhogy szoktetett? Itt voltak nala egy darabig?

- Igen, igen, és hogy atvitte 6ket a hataron.

- O vitte at 8ket a hatdron, vagy megmutatta, hogy hol kell &tmenni?

- Igen, de szdval ott valahol 6tet is megl6tték. De hogy hogy volt pontosan, azt mar nem tudom.
- A néni mar meghalt?

- Németorszagba van. Hogy hogy volt pontosan ezt nem tudom.

- Olyan is volt hogy onnan jottek erre?

- Man az a Feri bécsi is akit mondtam, hogy ott volt a felesége. Hat meg biztosan voltak masok is,
én nem tudom. De inkabb az volt egy id6 utan, hogy innen mentek at Magyarorszagra.

- S mentek is tovabb Németorszagba?

- Nem, nem. Hat akkor nem tudtak menni. 56 el6tt nem lehetett kimenni Németorszagba, ug-
yanis lezart hatar volt. Nem, csak man mimkor itt a hatdr felszabadult Németorszag fele. De akik
akkor elmentek azok ott maradtak Magyarorszagon. Hanem voltak még akit elmenekiiltek még

a haboru el6tt Németorszagba, és.... Mikor mar jottek az oroszok, mikor hallottak, hogy jonnek
az oroszok befele, akkor tudtdk, hogy a németekkel baj lesz. Akkor ezek a nagy svabok, ez a Feri
bécsi is szekérrel egyiitt elmentek Németorszagba.

- Aztan visszajottek?

- Visszajottek, legtobb volt aki ottmaradt, volt olyan is, de tobben visszajottek. De amikor vissza-
jottek még a hazukbdl is kitették Sket, mindenbél kifosztottak, semmit nem.... Es eléggé iildozték
is Oket.

- Csak azokat akik elmenekiiltek?

- Azokat csak, akik elmenekiiltek azok kiilondsen nagy megvetésben részesiiltek.

- De a romanok iildozték 6ket vagy az oroszok? Mikor jottek vissza egyaltalan?

- Hat man haboru utan. hat mikor lezajlott a haboru, ez a Feri bacsi is mesélte, hat akkor 6 man
mint katona szokevény Pestrdl hazajott tényleg még amikor gytriibe veték Pesten a németeket.

O is man SS katona volt. Es akkor onnant 6 hazajott és akkor itthun még a rokonoknal volt egy
darabig, s akkor egy masik baratjaval, annak is kinn voltak a sziilei akkor sz6kve mentek at Mag-
yarorszagra.

— A sziil6k elmentek mar korabban?

— Igen. Na, akkor 6k is mentek oda és akkor csak hazajottek, aszongya az apja maradt von, de az
anyja nem. Haza, haza, haza. S akkor hazajottek. Akkor megint szekérrel hazajottek ide Csandlos-
ra. Akkor idegenek laktdk a hazokat mar.

- Helybeliek?

- Helybeliek.

~ Es akkor azok kimentek a hazbol?

- Hat volt hogy nehézséggel, el6bb utdbb. Ezt is Feri bacsi mondta: Az 6 hazukba is tulajdonkép-
pen egy nagybatyja ment csaladostul lakni, oszt minden ami volt felemésztettek, tiizifat, meg mit-
tudomén. Széval az ilyen menekiilt hazak sokaig nem is voltak lakhatok. Hat aztan a kulakoktol
is elvették mind a hazakat, s szegényeket tettek a helyiikre. Vagy volt hogy melléjok tettek valakit,
még egy csaladot. Ugyanabba a hazba, és akkor egyiitt kellett lakjanak. Cudar vilag volt.

[...]

— A haboru utan volt lovunk, két 16, hat az 6csém volt még. Az elején még cseléd is volt még, de
osztan a végén mar nem volt szabad cselédet tartani, vagy nem tudtuk fizetni, én nem tudom,
csak az 6csémmel egyiitt mentiink szdntani. Hat keservesen még felraktuk a szekérre is az ekét
meg az eketalygat és itt lenn itt a Koroserdénél szantottunk, én fogtam a gyepldt és ugy hajtot-
tam a lovat, az 6csém meg fogta a lovat, de ugy nyujtézkodva, még gy tartotta az ekét és ugy
szantottunk. S igy a szomszédok mondtak mar késébb, hogy egy katona — ugye az is ott jart, mert
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a hatdrszélen volt, és azt mondja, hogy még sirt szinte az a katona, hogy kérdezte, hogy miféle gy-
erekek ezek, hogy ezek jonnek ide szantani. S mondtak, hogy hat az apjuk meghalt Oroszorszagba
s igy hat rakényszeriilnek. Még azt mondjak, hogy sirt a katona, hogy a konny jott a szemibdl.

- Milyen katona volt?

- Roman katona, roman granicser.

[...]

- Milyen dolog, milyen érzés volt &tmenni a hataron (Mihalyfalvanal)?

- Hat el6szor? Mikor eldszor atmentiink, thuj, az az érzés. Mikor meglattuk a magyar zaszlot,
Magyarorszag, magyarul kiirva minden, thuj, ugy fellangoltunk.

- Ez mikor volt?

- 56 utan. Akkor mentiink Kistarcsara a férjem nagybatyjahoz.

— Es nem féltek amikor 4tmentek, hogy atengedik vagy nem?

- Akkor mar engedtek, hanem inkabb a vamos hogy kap el, csempésztiink, hogy elfog vagy nem.
Ugyhogy elég sokszor rettegve, mert hordtam onnan konyveket annyit, aj, tgy feldltozve. [...]
Pesten vettem a konyveket, vallasi konyveket, oszt Debrecenbe leraktam, s onnan csak gy csem-
pésztem at. Gumifaslival a kis konyveket ide a combomra, akkor ilyen gumi haskéto volt, ide
tettem. Aztan fent, itten mar volt ilyen hataratlépé mellény. Ilyen szoros mellényt varrtam.

- Hataratlép6 mellény?

- Igen igy neveztem el, mer hét az csempészni. ... En nem tudom, hogy hogy tudtam, engem ha
elkaptak von bortonbe keriiltem von biztos. Olyan kényveket hoztam, egyhazi konyveket, ami
nagyon is tiltva volt. De én mindig féltem ahogy jottem a vimnal, de amikor a vimban voltam én
olyan természetesen tudtam beszélni, hogy a Jéisten volt velem, hogy igy at tudtam hozni.

[...]

- Na egy érdekes. A lanykori nevem meg éppen megint Lang vagyok. Most ez is: példaul Lang,
magyarul ékezettel Lang, egy nagyon szép magyar név. A németnél ugyanugy leirjuk, a németnél
nincs ékezet ott Lang, az pedig hosszit jelent. Ugyhogy Lang Eva, annyi, csak egy kis ékezet, s
akkor nagyon német vagyok. Ha pedig Langot mondok akkor magyar vagyok. Ennyi az egész,
ugyhogy nekem ilyen problémam... De hat az apamat csak elvitték, hogy Lang, az is csak svab
volt. Széval Lang, Lang Néndor, igy mondtak Lang. Nekem az iskoldba Lang Eva voltam mindig.
De hat én nem tudtam, ezt csak most jottiink ra, nem tudtam én hogy Lang vagy Lang az kiilon-
bség, csak hanem amikor mar kezdték, hogy honnan szarmazunk akkor jéttiink rd, hogy Lang.
Azt tudtam, hogy mindig mondtak, hogy hosszt Langok, igy mondték nekiink. De a csalddban
magas novésiiek voltak, aszittem, hogy azért vagyunk hosszti Langok. Ugyhogy még gyerekkorba
is, nem is volt nekiink, hogy svabok... Széval tudtuk, hogy svabok vagyunk, de az hogy milyen
érzelmd, hogy roman vagy magyar.... Azt megkaptuk mar egy parszor, hogy bozgorok. Még a
fiam volt Bukarestbe is az egyetemen, s mondtak hogy bozgor neki. S hat rosszul esett neki. S
akkor ott azt mondtak neki a bukaresti egyetemistak, hogy Romania azért olyan szegény, mert a
magyarok meg a svabok nem dolgoznak. Oszt akkor a fiamnak 6kolbe szorult a keze. Na gyertek
nézzetek széjjel ottan, hogy mit csinalnak ottan a magyarok meg a svabok, gyertek csak nézzetek
ott széjjel! Oszt hat el is hozta 6ket ide, meg lakodalomba, hat tatottak a szdjukat. Mer ott is vitték
egy szomszéd faluba. ,Gyere milyen lakodalmunk van” Oszt mesélte a fiam, hogy milyen volt.
Egy hosszu asztal, még abrosz se. Osztan hoztak ott az ételeket, akkor igen, nem volt s6. Akkor
kérte, hogy nincs s6, mert sétlan volt neki az étel és kért hogy hozzanak s6t. Akkor jott egy bacsi
egy tallal a honya alatt, megfogott egy marikkal, zsupsz ra az asztalra. (Kacag) Hogy a magyarok
meg a svabok nem dolgoznak, jaj. Amugy kijott veliik ugy ahogy.
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L. M., n., 1923., Csandlos

- Egy két napra egy hazaspar, vagy a rokonsag, na, atjohetett, mikor.

- De mikor johetett at, melyik években?

- Hat mikor le volt zarva a hatar.

- De itt nem johettek at csak korben, nem?

— Itt jottiink, mink itt jottiink, mar akik itt laktunk. Mert az is hatar ez is, kozos, itt mindig volt
atkel6hely, aztan most meg, midta most kinyitottak ez a par éve, most mar mennek nyakld nélkiil.
Most nem szamit most lehet menni. Akkor se ment mindenki, mittudomén. Mi mentiink, pedig
akkor nekiink Agerdének kellett menni, a kis vonattal Bérvely felé. De csak mentiink mindég egy
kicsit kupeckedni, meg hozni-vinni.

- Maria néni mikor sziiletett?

- 23-ba.

- Az pont egy évvel azutan, hogy meglett a hatar.

- Jaj, bajos vot az. Vot akinek arrul vot a gyermeke, erriil a sziilei, s akkor mar nem engedték. Ak-
kor mar nem volt atjards. Még ha mentiink a hatarra, mert erre van a sz616, hat foldek, rét, min-
den. Na osztan akkor erre itt lenn a katonasag elvette a buletint, akkor annyit vakaréztak hogy 9
meg 10 o6ra lett mire kiadtak. Fél nap odavot, addig ott acsorogtunk, dsszevissza az utcan.

- Nem lehetett menni a sz6l6be se menni dolgozni?

- Nem hat. Jaj de sokat bosszantottak itt az embert. Nem tom mire vét jo. De ma is csak ugy van,
egyik a masikat nem szereti, nem allja, ez a két nép, ez az igazsag.

— Melyik két nép?

- Hat a roman meg a magyar.

- De hat most mar dolgoznak itt magyar fiuk is a hatarnal, nem?

- Persze, dégoznak hat. Most mar nagyon megvaltozott, de most is van baj elig. Most is, most

is. Ahol csak lehet, csak mindig uigy hogy ne paszoljon. Nem keresik a békességet. Ha mi mar
ismerjiik 6ket, mi nem sok vizet zavarunk. De a fiatalok nagyon bizonytalan helyzetben vannak,
mert hova mennek, elmennek, elmentek németbe. Na jo, ott is van mar munkakiesés, ott is van
baj. Meg most is vannak oda dolgozni, inkabb kimennek, epret szedni. De mostan elkapta 6ket
egy nagyon nehéz idé, és 6sszeverte, nagyon nagy kart csinélt. Ugyhogy éllitélag egy hét mulva
haza is jonnek ezek akik csak mentek.

- Vannak sokan akik ezért mentek?

- Vannak ugyi fiatalok. Itt nincs munka. Itt is van a flamnak egy baratja, és is mar januar 6ta nem
kap munkat, hat jo, van f6ldje, itthon van vagy harom haza [...] aztan van itt egy masik fiatalem-
ber az ment a sdgoraval, testvérivel, mentek mind azok épiteni mentek. Szeretik mert sem a
magyarok nem szeretnek dolgozni, se a németek. Ugyhogy van olyan német, amelyik azt mondta
a fiamnak hogy Adja oda a hézit a fidnak! Van fia? Van. Na, adja oda a hazat, oszt jjjon ide. Ok
semmit nem szeretnek, még nyulat nytzni se. Semmit se. Enni, azt szeretik. Semmit, nincs ked-
viik a munkéhoz. Sehol annyit mint a mi népiink egy nemzet nem dolgozik.

- Ez melyik, ez a nép?

— Itt a magyar, vagy jobban mondva: svab. Ez a nép. Akik onnan jottek németbdl. De ott is meg-
latszik, hogy kik a mi fajta népiink. Olyan gyonyori sz6l6jiik van, hogy megall a nap az egen,
pedig olyan hegyen van, hogy oda fel nem lehet menni, olyan meredek.

— Tetszett mar jarni kinn?

— Persze, hit nekem is kiment a két kisebbik fiam. Es vétam mér négyszer. De engem vinnének
minden masodik évbe, hogy Ukrajnaba vétam, azokat kiviszik. Kifizetik a koltséget, még zseb-
pénzt is adnak. De hat amikor latom azt a négy kocsisort (autdpalya) egymas mellett, mert vot
szerencsém latni, nem éri meg az az izgalom. [...]
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- Van-e Mdria néninek rokonsaga Villajon?

- Hat vannak, még egy csalad, de szegények mar kihalnak lassan. Az 6regek mar kihaltak mind,
még a fiatalok is, ugyhogy .... A sziil6k ott vannak, mar csak egy fiatal sziil6, de a két lanyuk
férjhez ment, az egyik Pestre, a masik pedig, na hol, nem jut eszembe. Pedig fel akartam keresni,
valtottam utlevelet, hogy megyek, mert volt egy unokahtigom itt Vallajon, és beteg vot mar régen.
Es egyszer gondolom, megyek, még meglétogatom és elStte vagy harom héttel pont meghalt.
Persze én nem tudta rola. Mentem és akkor mikor kiment a kdrmenet a templombol mise utan,
hat mi 6regek mi maradtunk ott hatul, és kérdezik hogy honnan jéttem. Mondom, hogy innen
Csanalosrdl, és én figyeltem is a vallajiakat, mert veliink votak Ukrajnaba, de hat egy se vot olyan
fiatal, mint mikor fiatalok votunk, és mi fiatalon ismertiik egymast, nem 6regen.

- Utana nem is tartottak a kapcsolatot, miutan hazajottek?

— Hat, nem lehetett.

- Mikor kaptak utlevelet?

- Hat ez csak olyan vot, hogy egy par napra, vagy egy hétre, csak gy adtak utlevelet. Nem is
kellett nekiink t&bb. Es akkor hogy mentiink buicstira. Mert mentek Pécsra sokan. Es hat ahogy
ott beszélgettiink a templomban aszongya az egyik bacsi nekem: Nem volt maga Ukrajnaba?
Dehogynem, hat én is ott votam, sajnos. Akkor fiatalok vétunk, most meg nem. Mondta aztan a
nevit, az meg mondom tényleg ismerds, de hat mondom, mar nem ismertem véna. Na oszt akkor
beszélgettiink erriil arrul, és mondom, hogy még legjobban ezért is jottem, az unokahtuigom. Jaj,
aszongya az egyik asszony. De hat az meghalt. Mikor? Most harom hete temettiik el. Ajaj, mon-
dom, pedig direkt azért valtottam ki az atlevelet, talan nem is jottem von.

— Es ez valamikor most tértént?

— Abba az évbe nyitottak ki a hatart, abba az évbe, még tavasszal volt. Még jott ez a roman f6nok
is, még ott Meggyesi vot a fénok. Akkor vét. Na és akkor hat mondom, mindegy akkor megla-
togatom a csaladot. De a csalad Nyiregyhazara ment, igen, a fiatalabbik lany a csaladdal. Ott a
munkahelye, odavitte a csalddot. Hit mondom micsoda pehem van. Se a csaladot nem latom, se
az anyjukat, senkit. Na oszt azéta nem votam. Nem mentem. Nem nagyon szeretek mar menni.
Nehéz, faraszté az at. [...]

- 40-44-be, amikor Magyarorszag volt, akkor jartak at innen Vallajra?

- Hat persze, vasarnap délutdn, hat a baratnokkel fel a kerékparra, oszt irany. Vallaj, Mérk, oszt be
a Vadasba.

- Az micsoda?

- Az egy erd6 Mérk utan. Mer ott jon Tibor(szallas), s kozbe egy nagy erdé. S abban karikaztunk
erre-arra. A Karolyi grofokhoz mentiink. Azoknak ott vot a kastélyuk. Olyan nyaralokastély. [...]
Ritka vasarnap volt hogy nem vétunk. Mindig oda jartunk 6ssze-vissza. Meg vallajiakkal ta-
lalkoztunk, itt is vot rokonsag evvel-avval.

Vot ugy hogy este kilenckor cséplés vot. Az apam megfeledkezett, mert 6 joszagot is gyogyitott,
gazdalkodott is, az egyhdznal is vot, Ossze-vissza, aztdn annyira elfoglalt vot,hogy szinte megfele-
jtkezett. Juj, aszongya hat, hogy holnap csépelni kén és akkor behordtak a buzat, kazlakat raktak
be az udvarokra. Hogy legyen bent. Ezt sose csindltak tobbet utdna se. Es hét elfelejtette a sok
dologgal. Juj, hit aszongya 4t kell menni Véllajra, este kilenc 6rakor. Ulj biciklire gyorsan, hogy
holnap j6jjon a segéd és csipeljen. Mert az apam unokatestvére, mert édes unokadccse vot, az
illetd, rokon. [...]

- Tizoltashoz szaladtak Vallajrdl is segiteni?

- Azok? Azok olyan nyugodtak, ha a bomba odacsap nem szaladnak el. Még innen kialtottunk a
sz6l6biil, mondom, tiiz van Vallajon, mondjuk nekik, hat nem mennek 6tani? Majd jon a tlizolto.
De a tlizolt6 nem jott, leigett. Hat micsoda emberek.

— Azt hittem ott is olyan emberek laknak mint itt Csanaloson.
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- Ugyanazok, de mégis masok.

- Mindig is masak voltak?

- Mindig is masok.

- Mi volt a kiilonbség?

- Hat 6k jobban beszéltek svabul, mi meg nagyon elmagyarosodtunk. Elmagyarosodtunk. Karoly
magyar varos vot, mikor magyarok lettiink, oszt massal nem nagyon vét kivel beszélni. Csanalos
azért meg mindig is olyan zarkézottabb vot, csak masok vétak mindenben.

- Hogyhogy Villaj maradt inkabb svab?

- Mar Mérken tobb vét a reformatus magyar, és azok nem besziltek masképp. Villaj tiszta svab
kozség vot. Es az apdm is, hidba unkatestvérek vétak, azt mondta: svibok ezek. Annyira el votunk
magyarosodva.

— Itt nem beszélt mar senki 40-44-be svabul?

- Hat az oregek, ugy kozbe-kozbe ugy megszoktak azok is. Hat mi fiatalok, mi csak magyarul
besziltiink.

~ Es Vallajon tudtak a fiatalok svabul?

— Tudtak hat. Tudtak Fényen is, 6k mama is svabok. Mama is beszilnek svabul, még a fiik is,
meg lanyok is. Széval ezek masok votak. De ez a Csandlos mar nagyon hamar, amiéta én csak az
eszemet tudom.

[...]

A hatéron val6 aténeklésrol:

- Hat énekeltek ugy kozbe.

- Talalkozo6t nem beszéltek igy meg?

- Nem nagyon, mert nem tudtuk hogy ki tud magyarul, és csak bajt csinaltunk vona magunknak.
Nem nagyon lehetett. Ugy ott kiilon, ahogy dégoztak énekeltek a ldnyok meg az esszonyok,

de csendben maguknak. Hanem az vét, hogy mondjuk mentiink a sz618be, hat itt volt az ut,

egy akdcsor és ott mar a Vallajaiknak a kertje. Nagyon kozel volt. Nem is nagyon akartak en-
gedni a katonasag. Vot is ezért sok bajunk. Egy bokros vot, vagy nem is tudom honnan, jott egy
roman katona, vagy egy olyan moéc, avval aztan nem lehetett birni. Akkor elkiild6tt benniinket
keriiléutra.

~ Es csak roman katondk voltak?

- Votak koztiik magyarok is, de azok nem szdltak, ne legyen baj. De ha egyediil voltak akkor
beszéltek veliink. Odajéttek a sz6l6be hozzank, és ott beszéltek veliink. Ki magyarul ki romanul.
Hat mar végin nem lett baj beldle. Inkabb a régi roman idébe, amikor én sziilettem, akkor még
nagyon vadak votak. Most mar mikor ujranyilt most mar nem. Ugyi most mar rengeteg roman
vot. Ismerték az embereket.

— Ezek szerint amikor meghuztak itt a hatart, akkor keményebb volt?

- Hat az elején még nem vot olyan vészes. Oszt késdbb akkor mindig jobban. Mar egy-két évre,
ugye akkor mar Lucdceni is jott. Petri fele, ott is votak. Meg ide is mar beszallingdzott egy-két
csalad. De aztan 6k tanultak inkabb magyarul. Mert csak jol éreztik itt magukat. Mi nem szdl-
tunk nekik, nem hénytuk a szemiikre, hogy te romén vagy, meg ilyen. Es hét ez sokat szdmitott,
ezt nem adtak sokirt. A romanoknak csak jol esett, hogy nem nézziik le tiket ugy, nem iildozziik,
hanem hituk tiket dégozni. Mama is jonnek, ha kell valami. [...]

— Es arrol mit tetszik tudni, amikor itt elkezdtek atszokni az emberek?

- Jaj, akkor nagyon sok baj vot. (Suttog) Akkor tigy meg vadultak, nagyon sok baj vét. Példaul vot
egy fényi unokatestvérem s jott az 8sz. S akkor ezek hazaszoktek egy éjjel dsszebeszéltek.

- Honnan?

- Magyarbdl. Hazaszoktek és a téli ruhat osszegytijtotték, csizmat, ilyesmit, és felpakoltak és vis-
sza akartak menni.
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- De ez mikor volt?

- Pontosan mikor? A negyvenes évek eldtt. Mert hogy most mar sokan mentek igy at fiatalok.
Most mire masodjara nyitottak.

- Amikor még Romadnia volt?

— Igen, persze. Akkor szoktek at ezek a fiatalemberek. Na és akkor ezek a katonak. Mert ott van
a sz0616 nekiink, a hatar mentén van. Mondom, csak egy ut van, egy akacsor és ott mar mag-

yar teriilet. Na és ott votak, fekiidtek lesbe a roman katonak. Na oszt felugrottak, rdjuk fogtak

a fegyvert: Stai, stai. Osztan vot vagy kettd az csak leakasztotta a csomagot, lelokte és atszaladt.
Hamar atvét. De vét egy unokadcsém, az nem tudta olyan kdnnyen lelokni és azt elfogtak, meg
még egy tarsat. Ugy latszik azok hétrébb jottek. Ezek biztos az elejét kaptdk el. Na hat bekisértik
Oket, és hat gondolom mondanom se kell, hogy nagyon-nagyon megverték éket.

- Kaérolyban?

— Itt-itt. Jaj, itt nagyon sok embert megvertek. Na és masnap reggel, 8-10 6ra kozott, ugy 6sszel
volt. Kisirtik itt a katondk Oket befelé, és a csandlosi titkdr ezzel az unoka dcsémmel volt katona,
és megismerte. Es akkor mondja az apdmnak: ,Nem tudom, Pista bacsi itt hoztak fényieket,
elfogtak az éjjel. Mintha az egyik ez a Fischer lett von, ez a Fischer Lérinc. - Csak nem mondol
ilyet? — Pedig az vot, az énvelem vot katona” De nagyon 0ssze votak verve. Na akkor még ugyan
nem vot elég, hanem otthol még az anyjat is elvitték. Azt is még kisértik kiilon fel, az is el vot
zérva. Ugyhogy nagyon borzaszté hogy mi vét akkor.

- Es arrdl, hogy A Ceausescu-idében akik szoktek, arrél mit tetszik tudni?

- Akkor is akadt egy-egy akit elfogtak, de mar nem is mentek annyira, vagy mit tudom én. Mar
mi kin voltunk Ukrajnaban, mar senki nem kivankozott sehova. Senki sehova.

- Csanalosrdl nem, de jottek mashonnan.

- Jottek hat. Jottek még, honnan is mondtak? Dobrudzsabol, széval ott a Regatbdl. Még onnan is
jottek. Azokat is itt fogtak el.

- Mit csinaltak azokkal akiket elfogtak?

— Hat 6ket is csak elzartak. Hogy mir akartak, vagy mit hazudtak, vagy mit csinaltak, ez az G
déguk. Es még vot egy tiszt, egy ilyen nagy tiszt féle, az nagyon sok embert megvert. De most
kiment németbe. Mer elvett egy csanalosi lanyt, holott az apja nem akarta, hogy menjen ehhez
a romanhoz. ,,Elment az eszed?” Még meg is verte. Es csak hozzément. Na most kinn vannak
németbe. Kimentek. Oszt a fiam még haragudott mert ott vannak azon a kérnyéken ahol az én
fiam és csak meglatogatta dket, tobben voltak ott a csalad. Es még romanul beszélt vele a fiam.
De, jaj, hogy 6 mar nem is nagyon tud romanul csak németiil. A zabolas, hogy haragudott rd a
fiam. Kézbe meg roman, adja itt nekem a nagyot, hogy t nem tud. Kézben meg mindig csak az
utcat jarja, 6ssze-vissza tekereg, biztosan kémkedik meg hozza haza az autdkat. Ide valé erre Iasi
fele, mit tudom én hova. [...]

- Mesélték nekem, hogy ott Villaj utcan volt hogy nem is tudtak aludni este.

- Orditottak, jajgattak, sirtak. Széval volt ott minden.

- Mindenki tudta Csanaloson hogy ott mi torténik?

- Hogyne tudtuk von. De hat ki szdl bele, vagy oda lehetett menni? Nem lehetett. Ha oda
mentiink volna minket is bezartak von. Hogy még partoljuk 6ket? Sz6 sem lehetett réla.

- Olyan volt hogy csanalosit is megvertek?

- Meg hat. Ojoj, nem is egyet.

- Es ilyenkor mit sz6lt a falu, mit csinalt?

— Szoltak, de senki se reszkérozta magit.

- Féltek?

— Muszaly volt félni. A bajtél mindenki félt. Voltak itt j6 Srmesterek (rendérok), ez volt a sz-
erencsénk. Olyan jot helyeztek ide, egy székely 6rmestert, oszt szegény mar meg is halt. [...]
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Csendorség is volt. Azok a fitkat este zavartak haza, mert hat jartak az utcan meg nétaztak, meg
mit tudom én, s akkor zavartak ket hazafele. Vot egy fiatal fiu, az itt jott fel, itt jon ez az utca a
Véllaj utcardl, mer ott jottek lefele, s akkor leszaladt és itt ment fel. Es az Srmester meg itt allt a
sarkon, itt a masik utcan és amikor meglatta nagyon megijedt a fiu. Ijedtében azt mondta, hogy
»dicsértessék csenddr bacsi, tobbet nem énekelek™. ,,J6l van fiam, eridj haza fekiidj le” [...]

- Nem volt szabad kimenni este?

- Hat kilenc utan mar nem akartdk hogy itt nétazzanak, meg mit tudom én mi.

- De szabad volt az utcan jarni?

- Hogyne. Vasarnap este kinn sétalt az egész fiatalsag. Olyan szép volt, akkor azir nem is nagyon
bantottak minket. Akkor hagytak tinnepelni.

- De a hatar felé?

- Nem mentiink oda. Csak ide fent, ugye a Vallaj utcan is jartunk de mar arra lejjebb nem
mentiink.

— Azért mert nem volt szabad, vagy nem volt miért menni. Nem is mentiink arra hogy le, hogy
ott haborgassanak, mert a granicserek,man a hatarérség az meg ott volt. Itt ezek zavartak, a
csendorok, akik itt laktak benn a faluban. Azok csak ott kinn csinaltédk az esziiket, meg a sz6l6ben
Ossze-vissza, azoktdl ott kellett félni. Igy mentek oszt ugye fiatalok vétunk, egyiitt egy tarsasig
akik egybejartak, egy banda, oszt mentiink az utcan oszt énekeltiink, de man a tobbiek is az
utcan sétaltak. Oszt akkor valaki megkezdett egy szép ndtat, mer akkor tudtak ndtazni szépen a
fiatalok. Akkor mind atvette, zengett az egész Csanalos, olyan szépen énekeltek. [...]

De mondom 4tjonni szabad vét azoknak. Ugyhogy egy hdzaspar vagy rokonok, jottek at, kaptak
izét, utlevelet, és akkor egy-két napra jottek at. A miénkek is mentek.

- De itt j6ttek 4t vagy Agerdénél.

- Nem. Itt engedték a vallajiakat, akik itt laktak a szomszédba.

- Ez mikor volt, mikor engedték at itt Sket?

- Ez még a régi roman éra alatt volt.

- S a hdboru utan, miutan hazajottek Ukrajnabol?

- Hat, nem is nagyon mentiink, az az igazsag akkor mar nem nagyon mentiink. Oszt majd
negyvenhdrom negyvennégybe, de mondom akkor is arra mentiink. De nem nagyon akartak
engedni ezek. Hat mindig valtozott, csak nekik kellett engedni mindig. Egyszer kétszer kuruck-
odtak, oszt akkor abbahagytak. Itt nem csinaltak az emberek semmit, csak dolgoztak. De vét azok
kozott is buta, aki meg akarta mutatni, hogy 6 kicsoda. Volt kellemetlenség veliik ez igaz. Vot egy,
oszt ment az apam késén le a kaszaloba. ,,Hova megyen?” ,,Huztam itt ki valami répat — aszong-
ya, megritkitottam. Haza akarom vinni a jészagnak”. De hat nem lehet a zdnaba menni. - Mert
nekiink a kertiink alatt van a hatar. Aszongya - Tudja mit? J6jjon velem oszt segitsen, oszt adok
maganak egy kis bort. J6? - Jaj, olyan boldogan jott, hogy csak na. Na segitett fellokni a szeké-
rre. - Aszongya — Na ezt hazaviszem hamar oszt j6vok vissza. Aszongya, maga csak maradjon

itt. — Na jott is az apam, hazavitte mindet, amit kiritkitott, mert hallotta hogy mas jar ritkitani.
[...] Na, hat adott is annak a fiunak bort, oszt akkor még talalkozott vele, hol a sz6l6be, hol itt hol
ott. ,Mondja, johetnék megint egy kis borért?” - ,,J6jjon, adok” — hat nem szamitott akkor itt a
bor. Na és akkor egisz jo emberiink lett. Tudott magyarul is, Varad mellé val volt. De hat olyan
boldogan jott, meg vitte a bort ezeknek. Na, majd egyszer megyek a sz6l6be, az anyam éppen ak-
kor volt a fiirdén, Gencsen. Es az apAm mondta hogy 6 megy nem tudom hova, de én menjek ide
a sz6l6be a hatar felé. Volt ott az a borzos nova, és aszongya hogy ,,azt nyesd le, mert meg akarom
permetezni. De a buletint azt ne feledd!” - Odatettem oszt mégis elfeledtem. Hat megyek, jaj-jaj,
hat nem hoztam a buletint. Mentem az erd6nél mert jott az egyik szembe. - ,,Buletin” - Ot-
thonfelejtettem, van buletin, de otthon maradt. Na jé van. Na és ezek idetartoztak a Csanalosi
erddnek, csak itt jartak mindig fel az erd6 mellett.
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- Ott is volt egy kaszarnya. Csandloson is meg Csanalos erddn is?

- Igen, mindeniitt ahol laktak. Mert ott is voltak magyarok. Hat a méreg egyen meg, gondoltam
ez éngemet megbosszant itt mama. Siettem, ugy vergédtem ottan, hogy hamar lecsapjam, de

hét alig csindltam valamit mar jott vissza. Ment vissza az erdére mert 6 oda tartozott. Es akkor
aszongya: ,,Itt vagy?”. Mondom: itt.

- Ezt romanul mondta?

— Roménul. Es ment. Na gondoltam ez most hoz egy csurét, mert minden kitelik beldliik, mert
azok nagyon rondak vétak ott hatul. Kézben ez a fit, akinek az apam t6bbszor adott igy bort, ez
meg jott az erdé feliil, itt a Panibald, ami itt van az uton, és latta hogy ott vagyok a sz6l8be, és jott
arra. De akkor mar ez is jott hetedmagaval az erd6riil. Mert abba tortik a fejiiket, hogy engem
hatravisznek az erd6si plotonra. Mert hat hogy nincs buletin. Jaj, olyan rondak vétak. Annyit
szidtuk 6ket. Aszongya: ,,Maga mit csinal itt? — egyszer csak megszdlalt” Hat mondom: latja hogy
le kell nyesni ezt a vacak sz6l6t. ,,Ajaj, oszt — aszongya — egyediil van?” Mondom egyediil. Na,
odament oszt ott vitatott veliik. ,,Hallgassatok, legyen eszetek, hozok este bort, jojjetek be, oszt
hozok este bort, oszt igyatok. Mit akartok evvel a lénnyal?” Igy nem vittek el. Ugyhogy mi is csak
jol jartunk vele. Na még adtunk is neki akkor bort.

Majd amikor mar megmondtak, hogy atadjak, hogy visszamegyen Erdély féltek nagyon ezek a
katonak. Ugy féltek, hogy azt se tudték hova legyenek, gy féltek. Nem is mertek ott aludni abba
a kaszarnyaba. Hat nem kaszarnya hanem csak egy kis haz vét. Hanem oda a kertek alda mentek,
oszt oda fekiidtek. Mert akkor sokan votak atszokve. Nem tudom, hogy min jottek dssze, vagy
mit csinaltak, csak 16ttek ide.

- Lottek at Magyarorszagrol?

- Igen, mert mi a templomban vétunk, és harangoztak fél misét, és ezek nem akartak hogy szél-
jon a harang, nem tudtak hogy mir sz6l a harang. Es akkor idel6ttek. Be majdnem az orgonéba.
- Kicsoda?

[...]

— Tehat akkor a roman granicserek l6ttek a templom felé.

- Igen. Hogy hallgasson el a harang. (Kacag)

— Es akik meg atszoktek innen?

- Azok meg ket 16tték. Akkor azok belel6ttek nekik a kéménybe azon a kis hazon. Akkor
kiszaladtak a kertek ald, ott a cstirok ala, a Vallaj utcan. Es oda bujtak. Ugy féltek, jaj tgy féltek,
hogy nagyon utdna. Nem vot szabad nekik bemenni, a fegyvert elvittik toliik, de nekik még itt
kellett maradni abba a kis hazba, oszt ugy féltek a magyaroktul. Pedig hat azok ide nem jottek,
mert akkor mar az vot, hogy éjjel-nappal jottek lefele a magyar hadsereg és az egisz hatar mentét
megszalltak. Es csiitortokon, mikor megvétt hogy 4tlépik a hatart, akkor azok mén csak jéttek.

- De akkor még a roman katonak, granicserek itt voltak?

— Itt votak 6k mar, de a tisztel elpucoltak. Csak a fitkat hagytak itt. De mondom fegyvert se hat-
tak mar naluk, de ugy filtek szeginyek hogy nem is ott aludtak mar, hanem a kertek alatt aludtak.
A cslirok meg a hazak alatt, ott a Vallaj utcan. Oda jottek be, nem mertek ott...

— A csanalosiak nem bantottak 6ket?

- Nem bantotta 6ket senki. Tudtak 6k, mert sose bantottak, nem vot baj a civilek meg a kato-
nasag kozott. [...] Vot egyszer én is megjartam, hogy jott egy bacsi - itt is lakik mindjart, ah-
ogy felmegyiink -, és hat hallottam hogy mindig fiityol a katona neki, fiityol, kozbe akkor nem
tudott mit csinalni, én jottem és nekem sem volt buletinem. De nem ott, hanem erre az erdé fele.
Hat gondoltam megyek a sz616 fele, van ott nekem dolgom elég. De szegény 6reget oda kellett
hozza, de j6jjon oda, és mindkettdnket hatra kisért, a hatulsoé pikétre, igy mondtuk mindig. Oda
a katonasaghoz. Na nem csinaltak veliink semmit. Ott iiltiink, na oszt egyszer este felé jotta ...,
neki sem volt buletinje, nekem :se. Akkor a fia ment mert jelentettik, és elhozta itthonrdl az én
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buletinemet is, meg az apjaét is. Es az értiink hozta a buletint, hogy engedjenek mér haza, vagy
iccakara akarnak itt tartani? Hat ilyesmit csinaltak azir egyszer-egyszer.

- De mindig problémaztak a buletinért?

- Azért mindig. Kotekedni, az mindig paszolt nekik. Hiaba ilyenek vétak. Aszittik hogy mit tud-
nak 6k. Kozben butak votak. Nem okosok. Hiaba. Az vét jo, hogy itt az emberek nem térédtek
veliik. Csinaltak a dogukat, tik meg lattak, hogy mi dégozunk és lassan megismertek ik minket,
mar oszt akkor nem szdltak egy szot se. Nem vot baj.

Es v6t még sok mas aki igy segitett az ittenieken? Mint ez a fiatalember.

— Akadt, akadt.

- Ugy hogy kézben kaptak egy kis bort?

- Hat persze. Meg osztan ettek sz6l6t amennyi kellett, annyit ehettek, hat az 6vék volt minden. Mi
este hazajottiink, (ik meg ehettek, meg szedhettek.

- Meddig lehetett abban a zéndban, a hatarzéndban maradni?

— Ugy este hatig. Nem is nagyon maradhattunk tovdbb, mert ugyi vacsora itthol a joszdg. Jottiink
is mi hazafele szivesen. Nem akartunk maradni ott sokaig. Oszt ugye napkozben unatkoztak,

hat akkor odajottek ha lattak egy lanyt, odajottek, oszt ott diskuraltak, beszélgettek, oszt mentek
tovabb. Mar az itteniek azért rendesebbek votak. Azok nem tudom mifélék votak, vagy a tisz-
tjiik volt olyan, de azok nem voltak olyanok mint ezek. Csak mtveltebbek voltak. Meg lattak itt

a faluba, hogy hogy mint. Mentek a korcsmaba, akkor ott vétak fitk is, nem széltak ik se nekik,
ittak, oszt még vot amék beszélgetett, hogy itt katona vagy nem tudom én, vagy hol vét katona, én
ott lakok, vagy erre vagy arra. Beszilgettek oszt eltelt nekik az idé. Ugy a balba nem jartak. Az is
elmult. Most megint masképp van. [...]

(az oroszok bejovetelérdl is mesél)

— Azt nem tetszik tudni, hogy miért pont itt, Csanalos és Vallaj kozott huztdk meg a hatart?

- En gondolom, hogy az is szerepet jatszott, hogy ahogy igy megy a hatér Borvelynek. Borvely
kozségnek szavazati jogot adtak, hogy szavazhat, hogy a magyarokhoz akar menni, mert beleesett
a hatdrba, igy ahogy huzték, ahogy ment véna a hatér. Es vét ott egy romén bir, és az raszedte

a borvelyieket, hogy nem menjenek a magyarokhoz, nézzenek oda, hogy hol van a Magyaror-
szag, s oda Borvelyhez hat messze. ,, Agerdé fele is semmi, sem kozség, se varos, mit gondolnak,
sziil6 asszonyokat lehet vinni olyan utra éjszaka? Ki hol segit? Egy orvost nem kapnak. Semmit.
Se errtil senki, se arrul senki, gondoljdk hogy j6 lesz Bérvelynek? En masat mondok, én mind-
ent megprobalok, tegyenek ide mindenféle gyarat, vagy barmit, Karoly kozel van és szerencsések
lesznek a borvelyiek” Na oszt meg is kaptak. Krumpligyar vot meg mindenféle, 6ssze is szedték
akkor magukat. J6l jartak mert mindenbe az elsdsig a borvelyieké vot, sok kedvezményt kaptak.
Vasutat kaptak.

- Azért mert akkor azt szavaztak?

- Igen. Merhogy itt maradtak Romanidban. Hat ezt mindet a bird kijarta, hogy....

— Es itt Csandloson nem szavaztattak meg az embereket?

— Itt nem, mert akkor azt se akartak, mert akkor ugy jott volna, hogy a varos és Csanalos kozé,
hogy odamegy Borvely, hogy egyenesen huzzak valahogy. De igy hogy Borvely itt maradt, akkor
mar nagyon, mit tudom én hogy jott von. Hol van Karoly, akkor mar nagyon ki kellett volna
keriilni. Valahogy igy jott ki nekik, és igy csindltak. Ott erdé is vot, itt is vot hely nem mondom.
Na, vot baj elig.

- Az rossz dolog, hogy Csandlos Romanidhoz keriilt?

- Hat ezt @ik csinaltak ugyi. Katonaké, katonasagé volt a sz6, nem a civileké.

- De mégis jobb lett volna, vagy rosszabb Magyarorszagon?

— Sokszor jo volt, oriiltiink hogy itt volt a hatar. Mert stirtin jartak a katonak, mert mikor nem
vot itt hatar, Magyarorszag vot, ebbe a Nyirségbe a fele cigany. Annyi cigany van ott, hogy az
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nem emberi. Meg vannak aldva veliik. Most még utana, hogy mehettek amikor szoktek, nem
csak magyarok szoktek itt, hanem romanok is. Nekik az volt a politikajuk, atszoknek és akkor ott
elbujtattak magukat, igy a civileknél, hogy azért jottek ide, hogy kérték hogy maradhassanak egy
hetet, meg azért jottek hogy dégozni, mert itt vannak a hatdr mellett. Es segitettek nekik, pénzt
is adtak megcsinaltatni a papirokat. Akkor par napig nem mutatkoztak, par napig, mig meg nem
vét a papirjuk. Igy annyi roman 4tment, hogy tengersok. Itt a hatdr mentén. Es arra mentek Pécs
(Mariapocs) felé, mert az gorog katolikus.

- De miért szoktek at?

- Mondom, most mar egisz roman koézségek vannak ott.

— A harmincas években szoktek at, a hdboru eldtt?

- Igen. Mar most mielStt masodjara kinyitottak a hatart.

[...]

- Hat a fiam. Rabeszilte itt egy csaldd akihez kozel laktak, hogy menjen ki németbe, hogy ott
olyan gyarak vannak, hogy olyan munkaét kaphat, hogy ott megmaradhat nem tudom meddig. Es
én asziszem hogy ket valaki be drulta, mert nem tudott senki semmit, még mi se tudtunk. Es igy
elkaptak dket.

— At akartak szokni?

- At. Atmentek Vallajra.

- De mikor? Melyik évben?

— Most amikor ugy mentek kifelé.

- 88-89-ben?

- Még elébb. Mentek kifelé és akkor, hat atment Vallajra, ott vot egy ismerdse, itt az erdo fele

a gyimolcsose. Na ott is mentek keresztiil, és hat akkor G ment a rokonokhoz, mert az apam
unokatestvérének a fia vot ott a patikus. Mert magyar vildg alatt mi Vallajra mentiink a patikaba,
orvoshoz, mindenhova. Mert hat csak egy km volt, Kéroly meg 8 meg 9 ugyi. Es hit akkor ment,
ehhez a patikushoz tizent, egy vallaji valaki, hogy nem tudja elvinni Matészalkara. Aszongya az
ura hogy @i mar ivott, na akkor a felesige aszongya elviszi 6. [...] Ott dolgozott kinn egész karac-
sonyig, majd utdna ment ki németbe.

[...]

%%

K. I.-né 1934., Vallaj
N. S.-né 1942., Villaj
H. J.-né Cs. A. 1938., Villaj

- Meghalt az édesanyjanak a testvére, és akkor még nem lehetett még atmenni csak..., és Manci
csak feliilt a biciklire és atment. VOt a temetés, és utdna bement oda, mittudomén milicia vagy mi
vét az, és mondta nekik hogyt 6 4tjétt, mert a nagynénje meghalt. O bement és jelentette ugyh-
ogy ne lett bel6le semmi baj. Elintézték.

[...]

- Még mondtak tobbeket is, igaz azok férfiak voltak, és ,eltévedtek” egy kicsit.

- Mondjuk azokat jol elvérték.

— Elverték odaat?

- Nagyon, nagyon megverték oket.

- Vot hogy a veséjét ugy osszeverték, hogy nem is igaz.
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— Itt is vot a masodik hazba egy, az is atment tévedésbiil.

- Nem tudtak az iranyt. (kacagnak)

- Kicsit ivott és ugy tévedt atal. nagyon megvertik.

- Mint az izét, na mondjad man, a Jancsi, a Jancsi Marinak a testvére.

- Ezt szegényt ugy Osszeverték, hogy még a veséjének baja lett.

— Tehat ott romaniaban verték ugy dssze.

- Ott-ott, itt nem biintettek senkit.

— Itt nem volt akkor annyi hatarér, hogy nem vették észre?

— At lehetett itt menni, aki akart, ki lehet azt lesni.

- De itt sosem votak olyan szigoruak.

- A roman hatdr az ugy meg vét mindig borondlva, az olyan tiszta vot.

- Mindég jartak a hatarérok.

- A magyar hatdr az man nem vot.

- De allitdlag itt sem lehetett barmeddig a hatarkozelben maradni.

- De azok ugy féltek, a roma..., magyarok votak, a csanalosiak itten, ugy féltek, mikor valaki szolt,
nem is mertek valaszolni, igy mentek elfele hidba szivesen szdltak von, ugy féltek toliik.

- Marmint a vallajiak probaltak veliik beszélni, és 6k nem mertek.

- Igen, igen.

— Itt votak a sz6l6ben, nekiink meg ott vot a gyiimolcsosiink a téeszbe. Nekiink meg plane ott van
a hatarnal a fold és alland6an, minden héten kétszer kapaltak, boronaltak, meg kaszaltdk, a kiska-
tonak mellettiik. Minden tiz méterbe bedllt egy-egy de nem széltak, nem is mertek kdszonni.
Akkor egy kiskatona mondta, hogy tessenek nyugodtan beszélni, csak ne tessenek felnézni, mert
ha jon egy f6nok akkor megbiintetnek minket.

- Ezt a katona mondta?

- A katona mondta.

-0 is tudott magyarul?

- Persze, hat a legtobb magyar vét. Sokan vétak, votak koztitk magyarok is.

[...]

A hatar innen még két km-re sincs. Ott van a hatarké ahol..., még egy se. [...] Itt van Csanalos
nagyon kozel.

- Latszik a templomtorony is?

- Persze, s6t még ha temetés van

- és ugy jon a szél,

— akkor halljuk a hangokat meg minden, a harangot jobban halljuk mint a miénket.

- Favészenekar van, és lehet hallani ha jatszanak, a temetésen is szoktak sokfele, vagyis Csanalo-
son t6bb halottnal szoktak. Nagyon lehet hallani.

- Gondolom régebben ez még informacio is volt, mert tobb volt a rokoni szal.

- Hat igen. Sajnos ez a falu ki fog halni. Annyi sok cigany van, mind 6regek vagyunk.

- Hova lettek az emberek?

- Mikor a tsz bejott, akkor a fiatalok mind elmentek. Itt nem vét munkalehetdség. [...]

- Na meg hat most mar annyi roman van, annyi betelepedett ide, hogy...

[...]

— Sokan vannak Karolybul (Nagykaroly), innen jarnak fel dolgozni. Arra lennebb, az utca végén
is lakik négy vagy ot. Itt a sarkon lakik a testvérem, azok mellett is kettd.

- Es az j6 hogy jonnek, vagy nem jo.

- Hat inkabb azok mint a ciganyok.

- Inkébb jojjenek, jojjenek. Itt mar kapnak munkat is.

[...]
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- Hat mi is mar hanyszor vétunk (Csanaloson), meg 6k is jonnek. Ha mondjuk itt van egy bucsu
vagy valami, meg vot ez a falunap megint. Hat rengetegen jonnek, meg sokan eljarnak mar
Szalkara (Matészalka). Hétvégén olyan forgalom van itt, hogy alig tudunk atmenni a kévesuton.
Nekik (a csanalosiaknak) nagyon jo hogy megnyilt a hatar.

— Es Véllajnak nem j6 hogy megnyilt a hatdr?

- Nem.

- Dehogynem, hat nekiink mér nem jé?!

- Mondjuk nagyon kell vigyaznunk ha atmegytink az uton.

[...]

- Hat ha megyiink at misére (Csanalosra), ott mindig van két pad tele gyerekekkel.

- Milyen gyakran szoktak atmenni Csanalosra?

- Hat amikor van a templombucsu, meg ilyenkor irnapkor, meg aldozdcsiitortokon, ilyenkor
amikor nalunk nincs tartva az iinnep.

— Tehat a vallasi tinnepekkor. (én)

— A vallasi iinnepek.

- Csaladlatogatdéba?

- O, kihaltak mar.

- Pedig nekem is itt vot a nagynéném, édesanyamnak a testvére, de azi mar nem tudom hany éve
meghalt. A temetébe minden évbe szoktunk menni.

[...]

- Meg a karolyi pap szokott ide jonni. Templombucsura. Most az idén nem volt.

— Es akkor 8 celebrélja a misét?

- Igen, vot hogy 6. Meg amikor vot a lelkigyakorlat akkor is 6 tartotta.

[...]

- O (mutat az egyik asszonyra) mérki, de itt Vallajon nem Mérkre nésiiltek, hanem Csanalosra
mentek inkabb, midta meg zarva van (a hatar) Mérkre.

— Attol féltek hogy masfele nem olyan a nép. Még a mai napig éreztetik a néppel hogy nem ide-
valdsi. Pedig én is svab vagyok. Mérken pedig még dégosabb emberek vannak mint Vallajon.

— Es akkor Csandlos volt az ahova inkabb hazasodtak?

- Igen, mert Gigy vot, az én nagybatyam is odandsiilt.

— Azért vot annyi rokon itten.

— Es akkor mi lett a hatar lezdrésa utdn? Hogy tartottdk a kapcsolatot?

- Levéllel, leveleztek.

[...]

- Csanaloson mesélik, hogy rengetegen itt szoktek at. Nem csanalosiak...

- Itt jottek igen, a kertemen. Tudod amikor adtunk nekik, még bugyit is a gyerekeknek, meg
mindent.

- Gyerekekkel is jottek?

— Gyerekestdl. Itt az arok szélén jottek, itten a kertiink alatt, akkor még nem vot bevetve.

- Nem is itt lettek vizesek ebbe az arokba, hanem itt feljottek.

— Ahol van a hatar oda csinaltak a romanok egy olyan mély arkot, hat hogy elftl egy ember
benne. és akkor jottek, térdig érd vizben.

- Voltak vagy tizen.

- Vizbe, sarba. Akkor tudtak jonni. Bujkaltak az erdébe és kilesték hogy mikor, vagy ha vot
ismerdsiik, egy katona.

- Tiszta vizesek votak szeginyek.

- Mi adtunk nekik ruhakat. Kicsi gyerekekkel votak. Azt mondtak hogy altatot adtak a kicsi gy-
erekeknek, hogy ne ébredjenek fel, ne sirjanak.
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- Enhozzém is bejottek vagy tizen is...

- Még fiirodtek is.

- ... megfiirodtek. Az egyik kislany nem is tudott magyarul. Mondtak is neki: te ne széljal, ne-
hogy megtudjak, hogy te. Régi, vagy reg..., regati roman vagy milyen vot. Magyarokkal egyiitt
vot. Aszongya: megmondtuk ne szolj. Jaj, mondom: hat gyerekek én nem banom. Adtunk nekik
ruhat, mert vot aki nem hozott csak ami rajta vot.

- S ez mikor volt?

— En varrodéban dolgoztam akkor.

— En meg a tsz-be. Még nyolcvan elétt volt.

- De mi vot akkor hogy ugy jottek atfele? Nem tudom mi vot.

[...]

— Es sokan jottek, sokan szoktek?

— Sokan, sokan. S a fiatalabbja ment oda Debrecenbe, mi van ott? Hajduhadhaza. Oda mentek
nagyon sokan. Ott vot egy menekiilttabor és ott kaptak munkat.

— Ezek szerint az itteni hatar6rok, ha mar atértek nem zavartak 6ket vissza.

- A, nem foglalkoztak annyira veliik, mert jottek szegények, hajnalba jotte s6tétbe.

[...]

Vot itt rossz haz, s abba tanyaztak. Vétak tobben is. Ott votak, s akkor jottek kutyaval a rendérok
meg minden. Es kérdem téliik, hogy te Jéisten, mi a baj? Es mondjak hogy atjottek itten szoktek.
[...]

- De nagy szamban jottek vagy néhany ilyen esetrdl tudnak?

- Csak azt tudom mondani, hogy nekem itt van a fédem s akkor jartunk kapalni, oszt akkor a
Magduséknak is van. S aszongya, neki ott jott kisut. Aszongya hogy atbujtak ott az izénél, még
ott romanba, s akkor jottek beljebb mert van ilyen kis bozétos. S aszongya 6 annyi mindent talalt
azon a kis uton. Szinte kis ut vot verve a kukorica kozt srégen, hogy tudjanak idejonni abba az
utcaba. S akkor aszongya ott man el tudtak tiinni. De mindig éjjel, éjjel meg hajnalba.

- Arra hogy utanuk l6jenek volt példa?

- Nem, nem. Arra nem.

- A magyarok, ha nem jelentették nekik akkor nem csinaltak semmit. Csak ha valaki szélt akkor
kotelesek votak eljarni.

- Mert ugye semmit el nem vettek, nem bantottak senkit, csak akartak tovabbmenni. Itt nem
maradtak meg.

[...]

- Amikor mar kiadtdk nekik hogy johetnek akkor mar nem nagyon szoktek.

[...]

- Ugyhogy most mi elmegyiink a csandlosi templomba, mindegy, ha Mérkre megyiink vagy
Csanalosra, itt mink hogy ezen a szélén lakunk, ugyi. Azoknak a masik szélén kozelebb van ugyi
a mérki. De nekiink mindegy hogy a csandlosiba megyiink vagy a mérki templomba.

- Azt tudjak, hogy ahogy bemegyiink Csanalosra, jobb kéz fel6l van egy kaszarnya.

- Igen, az nem rég épiilt. Az még a Csausescu idejében épiilt.

[...]

— Es mikor volta, mit mondott, hogy a csandlosiak 4tjttek ide a kertbe?

- Jaj, hat az egy par éve, mindig a fiatal fiik, oszt olyan dalolva mentek itt végig a koves uton vis-
sza.

- Mert piinkésdkor mindig két nap nyitva volt a hatar, az elején még mikor nem allandés volt.

— Es akkor este amikor atmentek énekelték ezt a régi nétakat.

- Olyan szépen. Mint itt régen vot, 6k még mindig asztat danoltdk. Oszt kiiiltiink ide oszt hallgat-
tuk tikot.
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— Tehat atjottek Csanalosrol csoportosan?

- Igen, nagyon sokan jottek. Ugyhogy el nem hiszi, ez a nagy templom, nem lehetett 4llni, mozo-
gni.

- Mi is votunk at kétezerbe, akkor valtottam ki én is az ttlevelet Csandlosra, akkor valtottam ki az
utlevelet, akkor templombuicsut vot. Ez a pap aki ide kijar ez vitt minket akkot atal, kétezerbe.

- Gyalog is jottek akkor romanbol, zaszlokkal meg minden. De olyan tele vt a templom.

- Csanalosiakkal telt meg?

- Fényrdl is meg nem tudom hany falubol.

- Mikor nem lehetett atjonni csak utlevéllel, akkor jottek annyira, most meg mar nem nagyon
jonnek senki se. Akkor még olyan tjsag vot... pedig most mar lehet jonni.

- De ha jol értettem vannak akik nap mint nap atmennek templomba. Féleg nagybojti
iddszakban.

- Igen vannak tébben is.

- Régen én is sokszor mentem, de nem érek én mostanaban ra, meg az egészségem sem olyan.

~ Es olyankor templomba ment?

- Hat voltam rokonoknal is, de legtobb kihaltak.

- Meg a piacon is votunk, Karolyban, mindenfele votunk eleinte.

- Még most is mennek a piacra.

[...]

- Kérolynak minden részét feljartuk, meg mondom mentiink a piacra a gyerekekkel. Eleinte még
mentek tankolni is.

— Akkor még mentiink most meg mar nem.

[...]

- Jo6 vagy rossz hogy kinyitottak a hatart?

- Hogy is mondjam. Nekiink... nem mondunk semmi rosszat, de... a forgalom....

Innentdl az interju csak Heinrich Janosné Cserfalvi Annaval folytatédik.

[...]

- Meg Csanalosrdl jonnek at ide dolgozni?

- Mit dolgozni?

- Hat mit? Almat szedni, ugye azért itt vannak egy par, Mérken meg Vallajon, egy par... van
nekik 300-400 ha foldjiik, és azzal foglalkonak. Es napszamba jarnak 4t. Jonnek a fiatalok kerék-
parral, ki kocsival. Sokszor ha Mérkre mennek leteszik itt a kerékpart, s akkor feliilnek a buszra
ha ugy adodik, este pedig jonnek haza. Jarnak elég sokan. Nem tudom ha mind csanalosiak, de
gondolom csak azok ha kerékparral jonnek. Meg jonnek meggyet szedni, itt sok azért a meggyes.
Jojjenek is mert itt mar nincs munkaerd, aki meg dégozhatna az nem doégozik.

- Németorszagba mentek el Vallajra lakni?

- Jaj nagyon sokan vannak. Az én névéremnek a gyermeke is kinn van svédbe. Es kinn is marad.
A legtobbnek itten németbiil van nyelvvizsgaja. Hat az én unokam is azt mondja hogy nem fog itt
maradni. Most negyedéves hallgatd, most vannak a vizsgajai.

— Es Németorszdgba akar menni?

- Hat én nem tudom hova, 6 nem marad itt. Hat itt nincs munkalehetdség aszongya, akar mit
tanul.

[...]

- A haboruban menekiiltek sokan (Németorszagba)

— Es késébb?

- Hat a nyolcvanas években, akiknek mar vot kinn hozzatartozdjza, sokan kimentek. Azért ilyen
tires ez a falu.
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- Nem azt mondtak, hogy inkabb Budapestre mentek innen.

- Igen, sokan, sokan.

- Mert nekem azt mondtak, hogy innen Villajrél nem ment Németorszagba senki.

— Oh, hat csak én tudok vagy harmat akik oda mentek férjhez és minden évben jonnek haza a
csaladjukkal. Német férjiik lett.

— Es ugy hogy csaladostél menjenek ki?

- Azt nem tudok. Azt nem mennek, az nem.

— Akiknek még van rokonséga régriil. Rendszerint bébiszitternek mennek és igy akkor. Es akkor
ott ugy maradnak.

[...] )

- Meg szeretnek dégozni, mert ez nagyon dégos nép ez a svab. En is mindig azt mondom, hogy
svab. Mindig mondom a fitknak, hogy ne dégozzatok annyit, nem elég hogy én is tonkre vagyok
mar. Mondom tik is ezt akarjatok? Mert benniik van a svab vér. Hat én se tudok leiilne egy percet
se sose.

- Vallajon mindenki azt mondja magara, hogy svab vagy svab-magyar?

- Hat most mar nem mondjék, de eleinte mindig mondjak. Azt még mindig mondjék ha valaki
»bekerilt”.

[...]

- Hanyszor mondjak, egymas kozt ha 6sszegytilnek, hogy a svabnak hire van minden fele. Ha
barhova megy az ember, elmegyiink a kdrhazba jaj az a svab szalonna. Az a svéb, azok a tiszta
udvarok, tiszta lakasok, hat széval ilyesmirtl. Jaj, ismerjiik meg halljuk Vallajt.

[...]

— A sz616n keresztiil iizent. Mondta valakinek, hogy koriilbeliil ekkor és ekkor megyek a sz6lébe,
vagy akkor és akkor mondta, hogy ne irjunk olyan kiilonlegeset, semmit a rendszerrtl mert cen-
zurazzak a leveleket. Hat itt azért nem vot olyan szigorusag, ott vot jobban szigorusag.

— Es akkor mikrél irtak?

- O hat csak a csaladrul, hogy hogy vagyunk, mit csindltunk, hogy férjhez ment valamék, vagy a
rokonsagbul hogy hogy vagyunk. Vagy mit tudsz a testvéremrol, vagy ilyesmit, masegyebet nem
lehetett. Ha mast irtunk akkor, irta hogy nem kapta meg a levelet.

— Es ezt a sz616n keresztol tudtak meg hogy volt-e levél?

- Igen. Ha valami kiilonleges vot akkor aszongya most megyek a sz616be, gyertek oda, hat ugyi
nem olyan messzi vot. Oszt mondom jottek, szegény a kapat a vallarul vette, ugy jottek, de
magaban nem mert mdr jonni sose, csak olyannal akinek vot itt valami ismerdse. Oszt akkor
csak kapaltak kapaltak, oszt ha ismertek egy kiskatonat, amelyik szégalatba vot, igy mint itt is
megjatszak, hat mert meg lehet jatszani ugye, akkor atsuhantak. De csak pontos iddre, de jaj, vot
hogy csak bejott egy tiz percre és akkor mar rohant is vissza.

- Atjott?!

- Atjott a sz616nél, beszélgettek oszt visszament. Ilyen is vt vagy hdrom eset. Aztan egyszer
mondta, hogy most lattuk utoljara egymast. Oszt akkor egyszer csak irtak, hogy nagyon beteg
és nagyon var. De mire elkésziilt az utlevél, meg minden, ugye akkor nem gy ment mint most.
Most hamar megcsindljak. Akkor belekeriilt egy honapba meg két honapba mig megadtak. S ak-
korara mar meg is halt. Mar a temetésen sem votunk. Nem.

— Es més is csindlta ezt, hogy 4tjott és visszament?

- Igen, igen. Akkor még annyira tdl szigoru még nem vot.

- De mikor volt ez?

- Hat ez a hdbort utan vét nemsokara.

— Azt hittem hogy ez késébb volt.

- Jaj, nem mert akkor mar nagyon szigoru volt. Mert én meg jartam az erdégazdasagra dégozni,
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akkor még nem is vot szabad szdlni se. Mert akkor a magyarok is jartak. Mert egészen ott gégoz-
tunk a hatar mellett. De olyan tokéletlenek votak, hogy vot is akit atrantottak. Romaniabdl hivtak
4t a katondk, hogy gyere kisasszony, hai! Es akkor megfogtak, atrantottak és vitték be az izére.
Ilyen is vot. Egyszer meg megént mik is szalonnat siit6ttiink a hatar szélén, hat nem a hatarsavon
hanem csak ott és akkor jottek jobbrul balril a magyarok is izé, olyan razzia voét, hogy at akar-
tunk szokni. Annyira szigoruan fogtak.

— Ezek szerint a magyar hatar6rok is nagyon szigoruak voltak?

- Nem, nem voltak a magyarok sose olyan szigortiak. De egyszer mondom, akkor ott votunk és
nagy hanggal votunk, befejeztiik mar a munkat, és daloltunk meg minden, ugyi fiuk, lanyok és
délben vot id6 mar szalonnat siitni. Kilestek akkor. Mar nem tudom hany katona vot romanbul és
magyarbul is. Akkor nagy vot, a magyarok is két vagy harom fiat bekisértek. S akkor csak ratet-
ték a bilincset, csak mutattak hogy milyen szigoruan veszik ik is. De csak annyit mondtak, hogy
maskor ez ne forduljon el6. Bujjatok be az erd6be, egy 6t méterrel beljebb és ott ordibaljatok, meg
ott daloljatok meg szorakozzatok, ne itt a hatarszélen. Ez meg mar a 60-as években, 50-es években
Vot.

-]

- Es akit tetszett mondani, hogy atjott a sz6l6n keresztiil csak éppen idaig jott, vagy elment egész
Meérkig?

— Elment egész Mérkig. Atszokott a zoldhatdron s aztdn meg visszament. Kapott vagy 6rét vagy
két 6rat, mondom haromszor jott igy at. De egyediil sose mert jonni, de csak asszonyokkal, két
vagy harom asszonnyal jottek igy.

- De biztosan szoktek, nem lehet hogy atengedték 6ket?

- Nem, nem. Vagyis aki atengedte ket az biztosan tudta hogy mi van, de mondom csak
hataridére. Mondom, hogy volt hogy csak tiz perce vét és mar fordult is vissza.

- Meg mondom, amikor szedtiik itt az almat, olyankor mar atkiabaltak, oszt itt egy olyan
nagyszaju, Pastanak mondjak ezt a lanyt. Oszt sziireteltek a romanok, mar igy mondjuk —
csanalosiak. Igen és akkor kialtott nekik. Hogy vannak a romanok? Ismerik a Planknét, meg ezt
meg azt? Oszt akkor azt mondta a Marcsa néni: Marika ne ordits, nem szabad nekiink egy szét

se szolni. Jaj most éngem bevisznek oszt jol sszevernek aszongya, hogy én atszéltam. Nem vot
szabad, nem szdltak.

— A villajiak szoltak nekik de a csanalosiak nem széltak vissza?

- Nem. Még ott sétaltak mikor lattak hogy ott dégozunk itt, meg vétak ott a szélén a sz6l6be, s6t
jottek mentek allanddan.

- A katonak, a romanok, annyira szigora vot. Meg mondom itt is itt votunk a hatdrnal, amikor
madr itt laktam, sokszor kétnaponkint boronaltak a hatart, hogy nincs egy nyom altal.

~ Es a romén katondk nem széltak 4t?

- Hat most az utobbi idében mar szoltak. Akkor kaszaltak megint a hatarsavot, amikor mat itt
dégoztunk.

- Ez mikor volt?

- Ez most egy par éve. Akkor még ide is jottek at hozzank beszélgetni a roman katonak. Nem
romanok vétak hanem magyarok. Most az utébbi idében azért mar nem voét olyan szigora.

[...]

- Egyszer én is nagyon-nagyon megijedtem, de még a kiskatona is, hogy el akartam végezni,
kapaltam nyolc éra vét, szép vilagos minden. Mondom befejezem, mar nem jovok ide holnap
megint. Jovok oszt ugyi mar letették az aknat, ezt az izét itt a figyel6nél, mert itt kelletett atjar-
junk.

- Mit tettek le? Aknat?

- Hat nem akna vot az. Felment és akkor vilagitott. Mi az? S akkor én megbotlottam, én nem néz-
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tem azt a droétot, a biciklivel keresztiilmentem és akkor juj, vagy harom egymas utan. Oszt akkor
szaladt le az izébdl. Akkor aszongya a kiskatona, végigkukkerezte az egész hatart, hogy nem latott
senkit se, hogy csak akkor teszi le mar amikor senkit nem lat a hatarba. Az annyira megijedt,
hogy most mi lett énvelem. Mondom énvelem semmi csak nagyon megijedtem. Hat mondtam
ne haragudjon, ha én eztet tudom, hogy itten leraknak ilyesmit, akkor én dehogy maradok ilyen
sokaig. Ez az utolsé mondom tébbet sose jovok ilyen késén haza.

- Ez melyik évben volt, nem tetszik ra emlékezni?

- Hat mar biztos tobb mint tiz-tizenot éve.

- Mar rendszervaltas utan?

- Nem, nem, hat csak annyi hogy a gyerekek mar egyik se votak itthon. (Kilencvenes évek legele-
jén.)

[...]

- Mondom, amiéta itt nyitva van mindig atmegyiink (az Grnapi kérmenetre).

- Amikor megnyitottak a hatart még Meggyesi vot. Bagyon sokan vétak akkor itt.

- Kivonult az egész falu?

- Nagyon sokan, még masfeldl is sokan jottek.

- Nagy iinnep volt hogy akkor megnyitottak a hatart?

— Persze. Oriilt itt mindenki, hit ugye soknak van itt rokonja és akkor tudnak jonni. Eleinte jottek
is mentek is, nagyon sokan mentek 4tal. Piacra plane sokan, ugye ott 6csobb vot minden. Most
meg mar lassan itt 6csobb minden. [...] Hat azért jartunk eleinte, de a man ott se 6¢csobb.

~ Es amit mondott, hogy sokan mentek rokont latogatni. Mar nem nagyon mennek?

- Hat akkor mindenkinek ujsag vot. Hat oszt akkor még tudom mik is mentiink nem is egyszer,
még a fiam hozott onnan butort is. Jott az Ilonka veliink (csanalosi), oszt az beszélt romanul
velek.

- Mig le nem zartak a hatart oda jartak a sziileink mindenért. Hat ide hordtak a piacra a joszagot
meg a fat, meg mindent. Hat ugyi minket nem vittek, de még arra is emlékszek mikor mond-
tak, jaj kislanyom most verekedtek a zsidok, nem tudtunk hozni semmit se. Ide jartak Karolyba.
Verekedtek a zsidok, hogy nem vét pénz, hogy nem tudtak hozni semmi ajandékot.

— Ezek szerint nem a matészalkai piacra jartak?

- Nem, nem, mindig ide jartak. Nem nagyon lehetett akkor még Szalkarul hallani, még inkabb
Batorba (Nyirbator).

%%

T. O.-né R. E. 1943., Csanalos)
T. O,, f., Csanalos
B. A., n., 1984., Csanalos

- Probaltal vona atkialtani. Ha igen azonnal bekisirtek.

- Ha valaki észrevette akkor igen, ha nem akkor nem. (férj)

— Mesélték nekem, hogy ezt gy jatszottdk ki, hogy énekelve mondték el amit kellett. Aténekeltek.
- Azt is lehet, de aztan az is megtortént, hogy ott tiltek a katonak a bokorba.

- Amikor mar lehetett jonni, akkor valami unokatestvére jott, vot itt neki a rokonsag. Ha fia
votam én is oszt akkor még szantottuk a hatart 16val, ahany... tiz métert kellett szantani, ahany eke
elvitte a tiz métert annyit kellett szdntani, és utana berenaltunk. Es akkor azeldtt itt vot az a fig, és
a vallajiak raktak kinn a krumplit arra kinn Borvely felé. Kialtottam nekik, hogy: a Rokk Feri itt
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van? Aszongyak nem, mingyan jon, a szekérrel mert hordta a krumplit oda, ahogy raktak a vélla-
jiak. Mondom: Visszafelé vérjon meg! Mer egisz fel kellett menni a bérvelyi gétig, a Kraszndig. Es
akkor ott megfordultunk, visszajottiink ott vt persze, s akkor ott vele tudtam beszilni. Vot veliink
egy katona, egy katona jott veliink koriil, és a katona megengedte, hogy beszéljek vele. (férj)

- Az is ritka vot.

- De a hataron vétunk mi, a hataron votunk rajta. (férj)

— A hatart szantottdk, a hatarsavot.

- S igy lehett megtudni, hogy mi van a tobbi csaladdal.

- Csak ugy.

- A katona megengedte mert olyan katona, de ha a katona nem engedte von meg, nem lehetett
von. (férj)

— Nehéz id6ket éltiink keresztiil. Mondjuk mi man nem vettiik agy fel. A sziilok igen, mikor nem
mehet haza, vagy a sziileivel nem talalkozhat, vagy testvéreivel nem talalkozhat.

- Az édesanyjanak nem volt pont nehezebb ez a dolog?

- Hat hogyne, hogyne.

~ Es nem is prébélt semmilyen médon?

- Hat nem. Hat ha atszokott von, vagy mit tudom én, biztosan agyonvertik véon. Ugyanugy mint
abban az idébe, mikor hat itt votak a szokések, hany éve az mar.

- Hat a haboru utan, akkor szoktek, nagyon szoktek és vittik lefele ikot. (férj)

- Igen, igen.

- Vannak olyan sirok akiket itt taldltak halva, nem szoktek vagy ilyesmi, hanem tobben itten
menekiiltek és itten meghaltak. Hat ez most volt vagy husz éve. (BA)

— Igen, igen, de annak idjein is a zsid6 leszarmazottak, azok nagyon szoktek, én akkor mig ilyen
kislany votam, és kotelezték, édesapamnak be kellett fogni és amelyket lel6tték a kasba, még élt
vagy nem élt, mert olyan szekerek votak akkor, hogy ilyen fonott vesszébdl a kasok. Beletettik és
be kellett hozni.

- Ezt nem értettem a zsidokkal.

- Akkor szoktek nagyon atfele.

- Magyarorszéagra?

- Magyarorszagra menekiiltek a zsidok. Hat ez még negyven..., negyvennégybe, negyvendtbe.
Tobb vot man még negyvennégytol.

- A habort utan. Akkor még lehetett menni, de mindég szigorodott. (férj)

[...]

- Példaul ott a kertiink alatt, ott man a sziildihazam kertje alatt a buzaba lapultak éjszaka, és hat
ugye mindig értékes dogai votak a zsidoknak, egyiknek vot egy olyan bross, ami éjszaka vilagit,
ugy fogta meg a katona és le is 16tte Oket.

— Es az 6n édesapjanak mit kellett csinalni?

- Kotelezték, mint ahogyan most kételeznének valakit onkéntes munkara. Be kellett fuvarba
vinni Karolyba. A hatarra ki kellett menni, feltettik a szekérre, be kellett hozz ide a kaszarnyaig.
Ilyen dégok.

— Es akkor jétt ide egy nagyfénok ugyi, Csanalosra, akkor befogattak a gazdat, hogy menjen be
hozza ki. Parancssz6 vot. (férj)

[...]

— Mert magénhazak vétak ezek a kaszarnydk mind, csak elkoboztak. Es akkor ottan nagyon
éheztek a gyerekek, sirtak. Mit tudom én hany napig tartottak ott fogva a sziiloket, a zsidokat

és ugy emlékszem nagyon hosszu ideig meg vt az is, hogy kenyeret vittem, lekvaros kenyeret a
gyerekeknek, én is olyan kislany, harom hézzal feljebb laktunk. Mert sirtak az ennivalé utén. Es
akkor kaptam az egyiknek az édesanyjatol egy ilyen kikézimunkalt kis teritdt, de nagyon hosszu
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évekig Oriztem azt is, amér az 6 gyerekének enni vot a szajaba, holott nekiink se nagyon vét abba
a vildgba. Ugyhogy megtortént itt mér minden. Es most ez utolsé szokések, ami koriilbeliil olyan
husz éve, azokat mondja A., hogy el van itt temetve néhany, mer van itt egy nagy erdé balodalt
ahogy megyiink, kicsit tavolabb a hatarszélen, és ott bujkaltak szegények mindenkor, hogy...

- De mondjuk ezek mar nem romanok, hanem afganok meg... (BA)

- Meg mindenhunnan jéttek.

— Ezek akiket megtalaltak afganok votak. (BA)

- K. néni az mai napig is miiveli egynek a sirjat.

— Tobb sir is van?

- Azt hiszem hogy harom volt. Ketté még mindig latszik. Van fejfa is, ilyen egyszerti. Csak maga
sirhalom és a kereszt. (BA)

- Egyrdl biztos hogy nem tudtak ki vagy mi, mert zsdkban szedték 6ssze. Akkor nagyon szig-
oru vot. Akkor leléttek meg megfogtak, szdval nagyon ra vot allva a katonasag. Mondom, akkor
anyam még élt, oszt még azt mondta, hogy nem birta elviselni hogy mit csinaltak azokkal akiket
megfogtak és visszahoztak itten, ugye a két udvar szembe vét a tuloldardl. Nem birta nézni, nem
birta elviselni, hogy hogy orditottak a fajdalomba, meg mit csinaltak veliik. Mindég mondta
szegény, hogy..., mert szokasa vot, hogy: Te disznd! - a katonanak. Nem tehetett az rula, csindlni
kellett. De olyan is vot, hogy iveget dsszetortek, és mezitlab azon jarattdk. Vagy kell ismerjed a
Malom utcaba a Zambar féle fiut, hat az is agyon lett verve félig. (BA-nak mondja)

- Addig utottik gagyi lett. (férj)

- Az Ern6?

- Az az. A Zambar Erné. Na az is annak lett az aldozatja szegény.

- O még é1?

- EL Az édesanyjaval €, de az édesanyja sem mindég beszdmolhaté.

[...]

~ Es az 6n édesanyja ott lakott végig a kaszdrny4val szemben?

- Igen, oda jott férjhez.

— Az kozel volt Villajhoz, hallotta a harangokat.

- Hallotta bizony a hangszérét. A mai napig is az van, nem dobolnak mint falun szoktak, hanem
a hangszorok vannak a hazteton, és akkor bemondtdk, hogy akkor most ide kell menjenek vagy
mit tudom én, mintha itt dobolnak. Hat hogyne hallotta von, hat két kilométerre van az egész.
Csak sajnos - mondom - nem tudta az édesapjat latogatni se, mondjuk édesanyja nem jott, mert
utolso testvére két éves vot, amikor meghalt az édesanyja, de nem lehetett menni.

- Nem tudott dtmenni a temetésre?

— Nem, nem bizony. Ugyhogy nagyon fijdalmas dolgok vétak.

- Arra még emlékszik, hogy hogyan élte meg ezt az édesanyja? Valahogy hirt kapott réla, hogy
meghalt az édesapja.

- Hat hogyne, persze. Nem tudom pontosan megmondani, hogy hanyban halt meg, de tudom
hogy nem lehetett menni, és osztan akkor ott iiltiink este, gyertyat gyujtottunk és imadkoztunk, a
csalad. Otthol, otthol a hdzban, arra emlékszem.

- Jottek masok is?

- Nem, csak a rokonsag.

— A rokonsagbdl egész pontosan ki?

— Csak kozeli, els6 unokatestvérek, de mondjuk azok mind édesanyamnak vétak unokatestvérei.
Mer azért csak édesanyam jott vissza ide férjhez, a tobbi testvérei mind arrdl maradtak. Haton
votak testvérek, egy meghalt mint gyerek, egy meghalt olyan harmincvalahany éves koraba, az
apaca vot, aztan 6k négyen akkor megmaradtak. [...] Nagymamam innen szarmazott, és azok
mar mind kihaltak, azok az unokatestvérek, meg elkeriiltek a gyerekeik, és ezért votak csak ke-
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vesen.
— Es az édesanyja még megérte azt, hogy megnyitottak a hatart?

- Hat azt hiszem akkor kezdték nyitni ezt a hat napos atlépést, vagy harom napos atlépést. Na

és akkor, hat, dehat man idds vot, ugye most man szaz éven feliil lenne. Ugye id6s vot, de mikor
meghalt az édesanyam, akkor azonnal adtam taviratot, még az az egy els6 unokatestvérem lakik
Vallajon, és gondolja meg hogy mit csinalt. Februar 28-an halt meg, egyszer csak a katonasag
kint. Hat mi van, mi van? Jon felfele az unokatestvérem, kiséri a katona. Megfogta a biciklit és
atjott.

- O a Ludescher Méria?

- Nem, a Scheurmann Maria. Talan tud rola?

- Igen, mesélték Vallajon és vele is beszéltem.

- El6bb csak figyelte a kukkerrel (a katona), szdlt a posztnak, kijott a poszt, ment elé. Tudott
magyarul a fig, kdrolyi fitt vét. En pont kinn vétam, mondom: ez a Manci., hajaj. A poszt az fogta
hogy beviszi a plitunra. Mondom: ne vidd man be! Adjad ide! Na akkor odaadta, de utdna men-
jen at. (férj)

— Lelokte a kis kovesut mellé a biciklijit és be hozzank.

- Jaj, ezt én is hallottam. A temet6be mar nem mehetett ki. (BA)

- Kijott, de man temetés alatt megérkezett Karolybul a katonasag, és akkor kértiik, mert a tiszt
itt lakott a szomszédba, hogy hat engedje man, mer hat annyira ragaszkodott. S akkor batyam, a
fiutestvérem az man visszakisérte, nem varta meg a temetés végit, man ott vartak.

- Annyi vét, hogy neki jelenteni kellett, 6 jelentett, és a nagyfénok az jott ki, aki itten vot for-
radalomkor. Az man azdta felemelkedett és nagyon fénok vét. S akkor azt kirdezte, odahitta, oszt
kérdezte, hogy mikor jon vissza a temetisriil, hogy i mikor tudja atadni. Mert neki telefonalni
kell Nyiregyhdzdra és akkor 1 kell személyesen atadja. Es mondtuk gy masfél 6ra mulva. Az is
rendes vot, mert ismertiik jol. Es akkor engedte, hogy kijojjon a temetébe, s akkor telefondlt izére,
és mas akkor (i személyesen atadta. (férj)

- Azt mondta: Ha koriil jéttem vén, akkor nem értem véna ide a temetésre. Es én megigértem —
aszmongya — a nényamnak, ha meghal én jonni fogok a temetésére. Mondom csak beallitott.

[...]

- Ez a temetés egészen pontosan mikor volt?

— Azt hiszem kilencvenharomba. Kilencvenharom februar 28. Mindenesetre jol megbiintették
szegényt. Nem ide lett hivatva a renddrségre, hanem Pestre, mert oda szolt a személyije. Itt nem
csindltak semmit, itt szipen beszéltek vele. Azt is joval késébb arulta el, nem mondta meg, hogy
ne bantson benniinket, hogy 6 csinalta ezt a dogot, mert gy magyarazta — nem tudom, hogy ez
fontos bele vagy nem, nehogy legyen probléma — jott a hatdrig és probalkozott a katonaval. Gyere
- intett neki. Nem. Akkor visszament, annyit mondott az dreg édesapjanak — Tata, majd vissza-
jovok. Feliilt a biciklire és atjott.

- Hat akkor ugye a hatart man nem vigyaztak ugy, mert forradalom utan vot. (férj)

- Na, katonasag Orizte, meg a koves tton ilyen szeges valami vot, kocsival ha valaki ment annak
hat biztos hogy ripityara lyukasztotta a gumijat. Hat tulajdonképpen mostan nincsen man olyan
szigorusag, vannak hatar6rok de ezek ilyen zsoldos, vagy mit tudom én milyen katonak, de itt
hivatasos z6ldruhds katonasag vot mindig. Nem lehetett tudni, hogy mék bokorba vagy milyen
stirtin allnak.

- Az édesanyja megtanult valamelyest romanul?

- Ah, nem.

- On beszél romanul.

- Keveset. Nagyon-nagyon keveset.

[...]
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- Az is vot egy id6be... — Te tudod inkabb hogy hany kilométer korzetbe ha mentél, akkor ott a
Pesiznél mindég adtak egy ilyen kis tiketet, ha abba az 6dalba ment dolgozni. Akkor reggel ki kel-
lett ot venni a kaszarnyanal...

- Otszaz méterre. (férj)

— ... este le kellett adni. Mindenkinek a neve rajta szerepelt.

- Otszdz méterre a hatértdl ha ment a sajat foldjére dolgozni az ember, el kellett menni reggel
oda, és ott adtak egy tiketet. Rajta vot a név, a buletinszam, és a katona akkor igazolt, hogy mik
ide tartozunk, hogy mi csanalosiak vagyunk, és itt dolgozunk a folden. Este le kellett adni. Ha
Otszaz méterre votunk a hatartdl, akkor mindég tiketért kellett menni. (férj)

— Es akit megfogtak ilyen nélkiil?

- Hat nem igazan mert valaki abban az idében.

- Hat ha megfogtak akkor behoztak a pikétre, eltoltottek ott egy..., vagy ki se engedtek az éjjel,
oszt ott maradt akkor, masnap hazaengedtek.

- Este lehetett ott maradni?

- Nem, nem, nem, nem lehetett. A katona behozott, este vissza kellett szolgaltatni azt a kis tiketet
a kaszarnyaba. Ha ugyanoda ment masnap ugyanugy ki kellett venni.

- Man ha késé vt jott a katona man. (férj)

— Persze. Meg még vot az az id6, rakétadrotokat huztak le allanddan.

— Uk mén rakték lefele a drétokat éjjelre. (férj)

— Akkor ha valaki azokhoz hozzamozgott, akkor az man 16tt. Aztan akkor man ment az egész...

— A rakétakat csak éjjel tették le?

- Hat sz6val azok ottmaradtak, de leengedték 6ket vagy micsoda, mer hat munkaltuk a f6det. De
nem votak magasan a f6dtil, csak igy ni, hogy az ember belebotlodjon. Olyan vékony-vékony
hajszal drét vot.

- A hatar koriil vigig. Reggel nem szedtik fel csak leengedtik a f6ldre.(férj)

- Példaul jottiink haza a sz616b6l, akkor mikor itt vétak utdszor ezek a nagy szokések, olyan
husz éve, vagy... Aztan 6 is a gyarba dolgozott, a Klauszi olyan négy éves vot, mikor hazajott a
gyarbol, - Na hat menjiink ki a sz6l6be. — két dra hosszat munkaljuk. Aztan az ovodabol, hogy
gyere kisfiam te is, vagyott mindég a szekérre, mert akkor még az anyja meg az apja még Szat-
méron laktak. Ott dégoztak. Es az oszlop végében vét egy ilyen ..., ivéviz vt benne, egy kt.
Ahogy a domboldalon arrul dégozunk jon fel két fiatalember ott, s kirdeztik hogy merre a hatar,
de ragyujtott a cigerettara. Mondtuk neki, hogy: De gyorsan oltsa el, mert a kutat épp huzta
telfele egy katona. De gyorsan mert az a szagot is érzi, meg hat kozel is vot mint ide ez a haz, — és
menekiiljenek vissza az erd6be. Hogy oszt megfogtak 6ket vagy nem fogtak meg, mi hazajéttiink,
nem széltunk a katondnak egy szét se. De egyik alkalommal jottiink hazafele, ez a Csanaloserddi
ut, ahogy megytink kifelé - errtil-arrul ilyen darabfoldek vannak. A vallaji 6dalba, tehat abba az
6dalba egy tabla tengeri vot. Elottiink megallt, azel6tt keriilt ide az egyik tiszt a szomszédba, két
kis gyereke vot, megalltak el6ttiink, azok biztos az erddrdl jottek, és felltt a rakéta, de persze
man nem a dr6tbol, hanem a katona fegyveribdl, jelzett a kaszarnyanak. Hat akkor lattuk, hogy
mi van, szaladtak, a tiszt kiszallt a kocsibdl, mert az az utcatokbeli (BA) Gyuri vagy hogy hivjak,
az vigyazott ott valami tehenekre, és az jelentette a a katonanak, hogy itt bebujt kettd. El is fogtak
kot szegényeket, mert koriilvettik a tengeritablat és onnan nem vot menekvis.

[...]

- Aztan mondom, amikor votak itten azok a nagy szokisek, ész osszevertik ..., torténtek ezek a
dogok, akkor az egyik — rendesebb csaldd vot -, de a masik — mert két katonatiszt is lakott itt —,
az nagyon kegyetlen vot, és ... az asszony, mert eldetasaltak 6ket Domahidara, vagy hova, mert
mennij kelletett ezeknek a tiszteknek, s az asszonyok annyira féltek, akkor még kevés telefon is vot
a faluba, szaladtak, hivtak hamar az urukat, hogy: Jaj, mit .... Mondtuk nekik hogy hat ne hiil-
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yéskedjetek man, hat nem bant itt bennetek senki.
- Féltek az asszonyok, hogy itt megverik tket. (férj)
- De ..., mindég azt mondta amék nem tudott magyarul, hogy a tankok itt allnak mar az erd6énél.
Mondom: Ilyen buta ne legyél man.
- Hat féltek, mert a katonatisztnek, az egyiknek az ura, az igen verte ezeket a szokotteket, az igen
verte lket. (férj)
- Csanalosiak kevesebben szoktek nem?
- Innen kevesen.
— Igen, de azt nem lehetett tudni, améket jol elverte, oszt hogy ha jott von ide a felesigihez, oszt
jol elveri, mert megtorténhetett vona ez is. Mert akkor a forradalom man tartott, ez akkor vot.
(férj)
- Példaul a jobbik, amék nem volt olyan szigoru, az el kellett menjen Nagyvaradra, majd mindjart
kozelbe utana, biztos valami kurzusra, de mar civilbe mert menni csak, hogy a vonaton nehogy

.. Az asszonyok votak csak itt két gyerekkel. Naponta szaladtak, hogy nem tudtak hogy, annyira
téltek.
— A helybeliekt6l féltek?
- Hat mondom, az egyik mindég azt mondta, hogy — nem tudott az az asszony magyarul egy szot
se — Az améknek az ura olyan vereked6s vot, hogy a tankurile ....
— Na most mondok magénak egy mésik esetet. Hat kollektiva vot, és arra gytjtottiik a szénét. Es
azt mondja anyam, ott az erdén arrul, kozel a sz616hoz. Aszongya miel6tt — akkor még otthon
votam lany -, aszmongya menj és hozzal egy taska sz616t. Hat vilagos vot, nahat délutan vét, mit
tudom én hany 6ra, nydr vot. Kimentem a sz6l6be. Nem kellett messzire menni, még annyira
se mint ide az istallo. Mindjart jott két katona kutyaval. Hat persze nem vot nalam igazolvany. S
hogy akkor bekikisrnek a Csanalosi Erdére. Képzeld el! Majd ott vot a L. T., azoknak is mingyan
ott vot a sz6l6 arréb. Mondom T. gyere, unokatestvérem vot kiilonben, mondom neki gyere mert
ezek elvisznek engem. Nem és nem, és bekisértek. A Csanalosi Erdore.
- Ott volt a pikét.
- Ott is vot. Azok a katonak oda tartoztak a szélébe. A kaszaloba azok mar ehhez a kaszarnyahoz
tartoztak. Aki ott vot a sz6l6be, azt arra vitték. Ha Borvely fele votunk arra a hatarba, akkor man
Borvelybe vittek. Ha a csanalosi pikéthez tartoztak a katonak akkor Csanalosra. (férj)
— Aztan mikor kiértiink, gytilés vét nekiek. Ugyhogy nem foglalkoztak veliink, csak megdrzés
alatt votunk. Mire vége vot a gytilisnek teljesen besotétedett, és itthonrul mar koroztek. S akkor
anyam hat atszolt, s akkor kitelefonaltak oda, hogy igen ott vagyunk. Na elengedtek majd, de ugy
emlékszem, hogy jottiink hazafele ottan a dtil6utakon, hogy kozelebb, mer hat s6tét vot, emlék-
szem, hogy fényes vot, persze mikor fényes vot beléptiink addig iré vizbe, arkon bokron minden-
hol keresztiil. Azt is megtettik veliink, hiaba mondtuk, hogy a szomszédba van a kaszarnya, hiaba
mondtuk ezt a tiszt nevit, azt, nem torddtek vele.
- Hat a katona teljesitette a kotelessigit. (férj)
- Ezt is megcsinaltak veliink. Mindent ami létezik.
- Meg azér is vot, a katona bekisirt embereket, csinalt maganak jé pontot, a tiszt el6tt, hogy t
husiges, vagy hazaengedtik, vagy ... Mer ugyi meg lehetett vona azt csindlni, vot a hatar mentin
nekik telefonon, bedugta vona oszt megklrdezte vona a pikétet, na igen ez kicsoda. Elengedhe-
tette von, de akkor az G j6 pontja nincs meg. U szerzett magénak egy j6 pontot is. (férj)
- Még vot példaul egy csanalosi, az nem szandékosan szokott at, hanem szerette az italt és foga-
désbél. Egy idds fia vot kiilénben. O nem tudom mennyi borir,  4tmegy, a kdves Uton szépen
atgyalogol, és ott vissza is jon. Felvette a kaszat a vallara, azzal atment. Hat ugy 0sszeverték
szerencsétlent, hogy majdnem csak agyoniitotték. Mindenre képesek votak. Aztan vot olyan is,
hallottunk olyat is, mondjuk mi nem, aki pénzért szoktetett.
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- Marmint idevaldsi, csanalosi?

— Igen, tudta a helyeket, ahol tartézkodnak nagyjabol, és mikor. Az is kapott asziszem, de meg

is halt. [...] Példaul a Z.E. testvére is szokott. Az amék kinn van Németorszagba, az a lany.
Masodmagaval szokott, a parja mar nem tudom ki vot, szintén egy lany. Azok ott szoktek, kimegy
az az ut egyenest a hatarig. Nem kell betérni a Bagoly-ligetre csak egyenest, egyenest tovabb, az
végig kimegy a hatérig. Es ott v6t eredetileg egy nagy tégyfa, taldn kétszaz éves vagy mit tudom
én, ki is vot szaradva, de jo par éve aztan eltlint, és nagyon sokan annak vették, a zsidok is annak
idején, annak vették az irdnyt. Az az Ut mindig a sz6kés. Es ott fogtak meg a Monit is. Ott fogtak
meg a Monit is. De aztdn a Moni késébb ugy ment ki Németorszagba, férjhez ment asziszem.

- A néket is megverték?

- Meg ott, kivétel nélkiil mindenkit. Hat példaul van egy olyan eset, hogy Szatmaron lakott, de a
gyerekiik itthon vot a nagysziilonél, és akkor még nem vot két év gyereknevelés, akkor szombat-
onként hazajottek, de annyira ellenérizték dket, hogy mar a karolyi vasutnal, mar ottan minden
leigazolas, minden mit tudom én, minden megvét. Majd a gyerek fenn vot két hétig Szatmaron a
sziileinél. Kicsi gyerek, kisagy meg mit tudom én, par honapos. Hoztak haza. Ugyi mikor harom
hétre elviszel egy kisgyereket, vagy taldn tobb is vot tan, mar nem emlékszem. Akkor hat ugyi
batyustul jottek hazafele. Toszitottak a biciklin, mert aut6 se vot, és akkor azt ledllitotték ottan,

a micsodanal és azt talalta mondani, hogy - hogy is jon ez ki: 6rok katona maradj, asziszem

ugy jon ki magyarul, és bizony bevitte a katonasag Karolyba, az asszonyka jott a gyerekkel haza,
és Karolybdl aki a portas adott ki telefont ki Csanalosra a korcsmaba, hogy ezt és ezt a nevii
fiatalembert bekisérték, ugyhogy azonnal menjen. Ment is. Olyan szobaba vét, mert persze a ka-
tona ismerte a bizonyos valakit, a szégalatos katona sz6lt a tisztnek, ki is jott. Olyan szobaba zar-
tak be, hogy csak ajtaja vot, ablaka nem, de plafonig véres vot a fal. Hat azt is j6l megvertik. Hat
az nem vOt mas, a mi gyerekiink vot, a K. meg az apja meg az anyja. Kérem ne tegye be ezt, nem
akarok a csaladomnak bajt. S akkor 6 kapta magat, mer ez egy vasarnap vot, gyorsan be Karolyba,
mert a tiszt ismerte, mert mondom itt vot ... ilyen dégok torténtek meg.

- A nevemen szolitott, én nem ismertem, mondta nekem hogy menjek be. Aszongya i semmit
nem tud csinalni, 24 drat itt kell tartsa, s utana elengedi. Mer (i nem engedhette el a fejittil, G csak
szogalatos tiszt vot. (férj)

- Soha semmiféle dith nem volt 6nokben? Azért j6 par embert megvertek, csandlosit is.

- Hat Csanaloson nem olyan nagyon sokan szoktek. Hat meghaladja a tizet?

- Ha hogyne, még tobbet. Itt aki szokott az konnyebben tudott menni, mert itt ment az 1t,
biciklivel lehetett menni, itt vt a zOna, lelokte a biciklit oszt &tment. Nem kellett ide menni, oda
menni, sz6l0be, lelokte a biciklit oszt man at is vot.

- K-nak a huga is igy szokott, a férje man atszokott, s akkor 6 maradt itt a két gyerekkel a sziil-
einél. S mikor elment, hogy megy a szélébe, persze, s akkor lelokte a biciklit amikor odaért az
erd6hoz, atlépett. Oda man nem l8hettek at.

- Vagy elment a szekérrel, feliilt a csalad a szekérre, elment a szekérrel a hatarzéonaba, man an-
nyira mint ide a kerités, megalltak, szijjeln iztek, oszt atmentek. A szekér ott maradt. (férj)
— Csaladostol?

- Csaladostol. (férj)

- Igen, olyan is vot.

- Itten, aki itt lakott meg tudta kozeliteni a hatart nappal, oszt atment. (férj)

- Vagy ott vot a R. E. az is hogy atszokjon, atszokjon hat nem tudta mit csinaljon, a katona ott allt
egész nap ahol kapaltak. Ott allt koztiik egész nap, hogy nehogy atmenjenek, mert ott dégoztak a
hatar mellett. S akkor szegény azt mondta, hogy neki menni kell, na. Ha ment is az, le is guggult.
Még egyszer neki menni kell, mer hasmenése van, de akkor man odébb ment. Hat probalt von
utanal6ni a hataron. Arril man nem lehetett 16ni utana. Az agy szokott at. Ahogy a katona ddalt
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nézett, 6 felugrott oszt man at vot.

- S ilyenkor azokkal, akik a csaladbdl itthon maradtak nem tortént semmi?

- Nem bantalmaztak 6ket, nem. Hat biztos kihallgattak vagy ilyen dolog, de nem bantalmaztak
Oket. Elég vot annak az idegesség.

[...]

- Anyam szegény mindég azt mondta, hogy: Megldssatok, én még elérem mikor kinyitjéak a ha-
tart. De csak azt érte el szegény, mikor harom napra.

[...]

Telefonbeszélgetés az unokatestvérek kozott:

— Valaki érdekldott itt fel6led. Par éve volt nalad ilyen informacioért. Nem emlékszel ra, ugye?!
Na...

- Nem tudja az man. (férj)

— Hat hogy vt mikor a temetésre jottél. Hat azt tudom, hogy 4tjttél (kacag), azt tudom. Ugy,
ugy, feliilsz a biciklire és jossz. Na. Jol vagy akkor? Na de nem menc el mostanaban Pestre? Tes-
sék? Nagyon szépek (a csirkék — B. A.). Igen. Figyelj, nem mész most Pestre? Mostandba. Nem,
nem kell semmi, csak gondoltam, hogy esetleg valakivel atugrok hozzad egy drara, vagy mit
tudom én, gondoltam nem hogy nem vagy itthol. Hat a héten, tudomis én. J6 M-kam, menny¢l
nyugodtan, nem tartlak vissza sehonnan. J6, na, na, na. Hat, nem akarok semmi kiilonéset, majd
egyszer J.-hoz is fogok menni, hogy megint kellene. Ha T-vel beszélsz, akkor kell nekem még
egy zsak ..., micsoda. J6? Majd késdbb egyszer. J6? Igen, igen, olyant mit adott most. Na jo, na.
Puszillak draga, j6 legyél, vigydzz magadra. Szia draga.

- Otthon van, aszongya hoénap jon a huganak a fia Pestr6l, aztan, hogy pénteken elmennek bev-
asarolni Szalkdra. Hat i is bottal jar, nem tud nagyon, oszt akkor ha jon az egy honapba egyszer,
akkor mennek oszt 6sszevasarolnak amit kell.

[...]

- De mondom, ne tegye be, nem akarok a csaliddomnak bajt.

%%

S.J., £., 1930., Csanalos

- Az unokatestvére az akivel tartja a kapcsolatot.

- Az én apamnak volt egy testvére Vallajon, az is meghalt mar régen. Annak vt egy fia, és annak
akkor vot harom gyereke: két fiu és egy lany és azokkal én tartom a kapcsolatot mar azéta, régota.
Miéta megnyilt a hatar azéta man, vagy 6k jonnek vagy mi megyiink. A Pista man meghalt, az az
elsé unokatestvérem vot.

- Amikor azt mondja, hogy mi megyiink, akkor kicsoda megy?

— A lanyomék Temesvéron vannak, az tandrné. Es amikor hazajon, az minden kéthétbe jén haza,
és akkor vagy 6k mennek, vagy... tartjuk a rokonségot. Ok is kivéncsiak, az unokamra, van egy
unokam is Temesvaron, és akkor mennek.

— Es amikor hazajonnek Temesvarrél étmennek mindig dtmennek?

- Nem mindig, de koriilbeliil. Mikor 6hajtanak mennek, vagy 6k jonnek. Sziiretkor a fiuk, azok
is jonnek. Unokatestvéremnek fiai, jonnek segiteni ide hozzam. Meg tobbszor, akarmikor erre
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jarnak mindig bejonnek hozzam. Elére nem lehet tudni soha, hogy mikor jonnek.

- Nincs elére bejelentve?

- Mikor jonnek akkor jéonnek. No oszt akkor itt vannak ameddig vannak, mikor vannak. Oszt
még van egy lanya amék Svédorszagba van, egy magyar pasival keriilt dssze, és azok is ha haza-
jonnek mindig jonnek hozzam, ugyhogy a rokonsagot tartjuk nagyon.

— Es akkor amikor még megvolt itt a hatér tartottdk valamilyen formaban a kapcsolatot?

- Addig is tudtunk egymasrul, csak akkor nem tudtunk igy jonni-menni egymashoz.

— Es honnan tudtak egymadsrdl, hogyan lehetett kapcsolatot tatrani?

- Hat csak, mindig... vagy... Mindig tudtunk valamit kozbe-kozbe. Vot nekem Vallajon egy pati-
kus, Rendes Jancsi, az is meghalt mar, az is valami rokonsag vot, messzebriil. Az is meghalt, ugyh-
ogy kipusztulunk lassan. Igy minden elvész lassan.

- Telefonon beszéltek?

- Nem, nem. Vagy tizentek, vagy valaki... Mindig tudtunk egymasrol. Mindig keriilt valami.

- De ez azért kiilonleges, hogy telefonon nem tudtak beszélni, taldlkozni nem lehetett.

— Mikor mar lehett menni akkor mar 6k is vot, hogy jottek. Meg mi is. En is vétam vagy ké-
tszer még azalatt az id6 alatt. Mikor még Mihalyfalvanal kellett menni. Lementem ide Vallajra
hozzajuk, ugyhogy a kapcsolatot tartottuk.

— Erdekes hogy ahhoz hogy elmenni két kilométerre...

- Nincs az még annyi se, itt van a falu végén. Egy kilométer a hatar ide, annyi. Mihalyfalvanal
mentiink Debrecennek, és akkor Debrecennél erre le Nyirbatornak.

- Gondolom akkor mast is intéztek Debrecenben, nem csak azért mentek hogy Vallajra jojjenek.
- Nem, nem. Akkor még fiatalok votunk. Akkor még ment a dolog.

- Ez mikor volt, a hetvenes években vagy a nyolcvanas években.

- Hat man hetven utdn vot. Hat mar a rendszervaltas utan vot ez man.

— Es a rendszervaltés el6tt nem?

- Hat addig nem nagyon. Addig nem nagyon mentiink. Akkor nem is nagyon lehetett, akkor
nagyon nehéz vot még.

- De volt a kishataratlépd.

- Az is volt persze.

- Volt a vonat Matészalkaig.

— Avval is mentek, itt Agerdémajornak, de én vonattal nem vétam soha. De még az én anydm-
mal, abba az idébe is jartunk, mentiink Szalkdra vasarolni, akkor még lehetett itt kozben menni.
Vot man hatar de akkor még nem voét olyan szigoru. Akkor még lehetett menni, itt a Kévesbe
mentiink at. De nem sokaig vot az, megszlint hamar.

- Lezartak utana.

- Lezartak, ugyhogy itt mi a rokonsaggal joban vagyunk.

— Es azt jelenti, hogy ha van valamilyen sziiletésnap vagy...

- Hat igy nem nagyon. Lakodalomba ott votunk. Amikor a Betti férjhez ment, akkor vétunk itt
Meérken a lakodalomba. Mert Vallaj meg Mérk egybevan. De 6k is jonnek. Akdrmikor, mindig
bejonnek.

- S olyankor bejonnek s tilnek husz percet vagy fél orat?

— Még tovabb is. Mikor meddig.

- § ilyenkor mirdl beszélgetnek?

- Mindenrdl, minden ami el6jon, a régi dolgokrdl, minden ami van. Elborozgatunk egy kicsit,
osztan tétjiik az id6t csaladi korbe.

- De az milyen volt miel6tt kinyitottak a hatart, amikor még nem lehetett kapcsolatot tartani?

- Hat az akkor veszélyes vot. Hat amikor itt mentiink a hatarnal..., nem volt szabad menni a ha-
tarnal, akkor nem vt szabad at se nézni nagyon a tulsé oldalra, olyan szigoru volt.
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— Kellett legyen személyi...

— Persze, anélkiil nem lehetett menni ki se a hazbul jéforman, mert na, valamerre mindig, szél6be
anélkiil nem lehetett, mert pont a hatar mellett vot egy ut ki a sz6l6be. Erril vot Vallaj, errtil mar
Csanalos, osztan ott jartunk, de buletin nélkiil nem lehetett menni. Mert ott kinn is vot katona
oszt igazoltattak az embert, ha dolgoztunk a sz6élébe, hogy kik vagyunk, mik vagyunk.

- Pedig mar gondolom ismerték az embereket.

- Hiaba. Az akkor keminy dolog vot.

- Hat itten nalunk is, mikor én megyek a Csanalosi erdére (Csanaloserdé telepiilés) ott vannak
ezek a gardidristak, hat igazolnak feszt benniinket. Feszt cseszegetnek még most is.

- Akkor is ha csak a sz616h6z akar kimenni?

- Akkor is van mikor. Meg ha az ember megy az erddre, hoz egy szekér fat, vagy valamit, akkor is
ha nincs papirja, nem engedik el mig nem viszen papirt.

- Milyen papir kell?

- Szallitasi papir, hogy nem lopta, ah, ilyesmivel foglalkoznak. R4 vannak allitva ezek az erdészek,
tavaly is olyan cirkusz volt hogy csak csuda.

[...]

— En kis kolydk vétam, mikor, harminckilenbe, mert negyvenbe jéttek be a magyarok. Az én
keresztapam..., mentiink a sz6l6be sziiretelni dsszel, a Vanstd sarkon, egy kis erd6 vot errtil is ar-
rul is, itt vot sz610, az se sz6 se beszéd a gyepldt ideadta, megfogtam, a szekérriil leugrott, atment
magyarba. Akkor be kellett ugorni, az embereket hivtak katondnak.

- Ja, hogy itt a roman hadsereg.

- Igen. Masnap man ott a sarkon mar vart benniinket, mikor mentiink sziiretelni, mar mondta,
mi nem tudtunk beszélni mert vigyazni kellett, de 6 nyugodtan mondta az 6vét, hogy mar otthon
van a Hakeszéknél, a rokonoknal, j6l van, minden. Semmit nem tudtam, leugrott a szekirril, na
mondom, atment a keresztapam. Oszt akkor mikor vét a bevonulas, jottek a magyarok, szeptem-
ber 5-én negyvenbe, olyan tinnep nem lesz Csanaloson mint akkor vét. Olyan szép..., milyen
tinnepély vot itten.

- Még emlékszik ra?

- Hat hogyne, mintha mama torténne. Itt a faluba még rengeteg nép vot, az egész falu viragc-
sokorral, tele vot a templom elétt, a fétér. Eljen Horthy, Csdky, Teleki! Oszt vt egy dreg néni, az
Erli Médlej (?) néni, a Kilméand utcan lakott, az kérdezte: Mikor gy(in mén ki? Ugy értette, hogy
éljen Horthy, Cséky, gyereki. ,,Hogy mikor jon man ki?!” Oszt vot itten egy csandlosi szarmazasa
ember, aki Pesten vét, a minisztériumba dogozott, man az ott vot. Oszt hozott egy..., mit tudomén
hany méteres zaszl6 vot, egy nagy hosszui magyar zaszIot felhuztak a templomtoronyra, de nagy
hosszu zaszlot.

- Ki volt ez a csanalosi ember? Nem emlékszik a nevére?

- Rétainak hivtak, Reszler vot G valamikor, de magyarositotta a nevit, mittudomén. Reszler Jozsi.
Reszler vot valamikor. De meghaltak man, kihalt az egész csalad, igyhogy man nincsen senki
bel6liik.

-]

- Uk jottek be legelGszor, tik hoztak a zaszIot. Itt a harmadik szomszédba, akkor még nem ugy
vot hogy lugos vagy nyavalya, akkor kiscsikd meg joszag minden, meg ilyesmi, nem vét mind-
eniitt felasva, nem kelletett, nem vot evvel probléma. A hidaszok itt verték le a konyhat, a lac-
ikonyhat, itt a hidaszok jottek, a katonasagnak. Olyan szag vot, ugy foztek, ajjajaj micsoda izé

vot itten akkor a faluba. Egisz este jottek, jott a katonasag befelé. Az nagy nap vot. Kokardakat
anyamék, két hétig éjjel nappal csinaltak, meg a magyar ruhdkat, partakat meg mindent. (nevet)
Azt nem lehet elmondani. Olyan nap tébbet nem lesz Csanaloson mi vot akkor. Man nem is tud-
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jak mi vot akkor sokan aztat.

[...]

— Az én keresztapam az Varadnal jott, huszarokhoz vitték, ott rukkoltak be magyarba, nem itt a
falunal jottek, hanem Varadnal jottek be, még a fénykép is megvan nekik koriilbeliil.

- Az a fénykép ahogy vonulnak be?

- Ahogy jottek befelé, igen.

[...]

- De ahogy beszélgettem masokkal, és mondtak, hogy voltak akik nem oriiltek annyira a bevonu-
lasnak.

- Igen, a volkbundistak abban az idében, az megint mas oldal vét. Olyan is vot. Igen, mert mi

a valosagba elmagyarosodott svabok vagyunk, itt nem lehet ezen vitatkozni semmiért, kar. De
akkor vot ez a német, ez a volkbundista part, de nem part, mert ilyen németek, a bevonulas
el6tt azok mind elmenekiiltek, szekérre fel osztan itthagytak mindent, majd utdna visszajottek,
nagyjabdl mind visszajott.

- Elmenekiiltek a volksbundistak?

- Persze. El. Hat akkor ilyen vot a rendszer, mittudomén micsoda. Abban az idében olyan
katonasag mint a németeknek, olyan fegyelem, ahogy azok a fitk kiniztek, hat itt akkor sokan
jottek amikor a visszavonulas vot. Itt a Kalmand utcan vot egy helyen egy hazba ahol vétak, ez-
zel a haromnkereki(i motorral jartak, de olyan motorok vétak azok, mi akkor még nem lattunk
olyasmit, fajajaj. De még az ember, a katonak, olyan fess fiuk votak, hogy még le a kalappal. Az
Kalmand feldl jott a motorral be, egy 6ra mulva man jott egy roman katona szegény ruhatlanul
be. Az addig ott vot a Sz6rds sarkon az a német katona, nem egy hanem hdrman {iltek rajta min-
dig.

- Voltak német katonak olyanok is akik innen Csandlosrol rukkoltak be?

- Nem. SS-ek votak akkor, de vétak ezekbdl a volksbundista csaladokbol, ahol vét vagy harom
vagy négy, mék SS katona vét, de man nem élnek egyik se.

- A haboruban haltak meg?

- Hat vét aki ott is halt meg, egynek meg levette valamelyik kezit vagy karjat, az is meghalt man.
— Es visszajottek ide?

- Visszajottek, hazajottek, a csalddok hazajottek mind.

— Tehat nem menekiiltek el végleg a haboru végén?

- Nem, nem. Nem tudom Ausztralia vagy meddig mentek, tudja a fekete fene hogy meddig
mentek man, de visszajottek utana, visszajottek. Akkor mas vot a vilag.

[...]

- A kaszarnyat mikor épitették?

- Hetvenbe, az akkor lett épitve mikor ez a haz. Elvettik a helyét, egy nagy gazdahaz vot ott azon
a telken. Lejjebb vt a pikét ott régen. A hatar és a mostani épiilet kozott, igen.

[...]

- Juj. Azt nem is lehet elmondani. Az biztos igaz. J6 sokat.

[...]

- Rengetegen szoktek itten at a magyarokhoz.

- Es rengeteget elkaptak.

- Igen, nagyon sokan. Hat azt nem is lehetett. Annyi katona vot, itten olyan katonasag vot, hogy
csak csuda. Nyoc-tiz személyt vittek itten Karolyfelé befele, Karolyba kisértik tikot.

- Azt mondtak nekem, hogy a csanalosiak ha at akartak szokni akkor at tudtak.

- Ige, de mégis vot koztiik, csanalosi vot oszt mégis megfogtak, még olyan is vot. (nevet) Az is
el6fordult. Hat votak, mindig votak bajok, és lesznek is.

- J. ba milyen gyakran jar 4t Vallajra, vagy milyen alkalmakkor?
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- Hat mikor van kedvem. Hat ha kell valami a permetezdgéphez, vagy permetezdszerir vagy
ilyesmiir szoktam atmenni, mert ott jobban van ilyesmi. Itt van kozel a bét, az ember atbiciklizik,
mig megyek itt fel a botba, nem ebbe a masikba, addig atvagyok Vallajba, oszt azt hozok amit
akarok.

- Kozelebb van az a bolt?

- Nem, de majdnem egy a tavolsag. Kozel van. Egy-kett6 ott vagyunk biciklivel. Hat a lyanyom is
meg az unokam is. Feliilnek a biciklire osztan atbizikliznek.

— Es mit csinalnak, csak szétnéznek?

- Hat mennek, vagy mennek a Veronka nénit meglatogatni, meg mennek a tobbiekhez, a rokon-
saghoz osztan.

— Tehat sziiksége van valamire és azért megy at, de akkor mar megnézi a rokonokat is?

- Persze, mindig felkeresik 6ket, anélkiil nem mennek at hogy ne mennének a rokonokhoz.

- De olyan nincs, hogy ne vegyenek valamit csak a rokonokhoz menjenek?

- Olyan is van, nem hidnyzik nekiink semmi onnan, ami nekiink kell. Nekiink ami kell itt min-
den megvan.

- Ha jol értettem akkor Csanalos most gazdagabb mint Vallaj.

- Hat nem hogy gazdagabb, ott mas az izé, van ott is minden, még abba az id6be ott a benzin vét
dcsébb, de a végin mén itt csdbb, most mér ott nagyon drdga. Ugyhogy esz nem élet, megélik a
parasztembereket. Ez a valdsag.

[...]

- Azt akartam még megkérdezni, hogy még a rendszervaltas el6tt, a kommunista idészakban
levelet vagy képeslapot nem kiildtek egymasnak a csaladtagok?

- Hat igy nem nagyon, mittudomén, nem szoktunk gy levelezni.

— Tehat J. ba nem kiildott egy levelet sem tuloldalra?

- Nem, én nem irtam levelet, nem leveleztiink igy. Hd mindig tudtunk egymasrul nagyjabul. Ha
igen mer abba az idGbe Pista is elvdt, az is kémives vot, akkor azok jartak be oda Ukrajnaba, az
oroszokhoz dolgozni, sokan jartak magyarbul abba az id6be. Minden egy-két hétbe jottek azok is
haza, ott jobban fizettik 6ket. Azok is j6 kémivesen votak abba az id6be, a vallajiak.

[...]

- Mesélték, hogy volt id6 hogy nem volt pap Vallajon és akkor ide jottek at templomba.

— Sokat jartak ide, hat tin még most sincs Vallajon pap, a mérki pap van tan Vallajon.

- De most mar nem jonnek at templomba.

- Még mindig vannak akik jéonnek. Még mindig jonnek kozbe-kozbe.

- Mondtak a Jokai utcaban hogy nekik majdhogynem koézelebb van a templom mint a vallaji.

- Igen, mig innen felmegyen, ottan a halast6é mellett fel a templomig addig itt van a templomba.
Vétak, votak sokan akik jotte, volt hogy még kocsival is, négyen-o6ten. Votak ezek az dregasszo-
nyok. Meg még most is kozbe jarnak, ugyhogy vannak.

- Itt gyakrabban van mise?

- Ha itt minden nap van mise, és minden vasarnap is kettd: reggel fél kilenckor és délutan.

— Es akkor hétkdznaponként jonnek inkdbb?

- Vasarnap, mindig vasarnap. Még most hétkoznap hat 6ratél van a mise, eddig vét otkor, télen.
- Pedig szép a vallaji templom.

- Szép, szép a templom, még beliil is, vdtam én sokszor benne.

- Ugye volt egy id6szak amikor megnyitottak egy-egy napra itt a hatart, amikor volt a Vendel-
napi bucsu.

- Olyan is vot igen. Oh, az én idémbe, mikor apammal vétunk Agerdc’in, mikor vot a vallaji kis
kirbaly, a vendeli nap: Na nem érzed a vallaji strudliszagot? — mindig mondta. (nevet)

- Ezt mikor mondta?
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- Mikor vét a kis kirbaly, a vendeli nap, kis kirbaly vot vallajon, mert a nagy kirbaly az tavasszal
van, nem tudom man piinkosdkor vagy hogy is van. [...] Mi szedtiik a tengerit, kint a tagba, ott
az Agerdén, a borvelyi oldalba, hogy érzik a szag, a vallaji szag a kirbélyrul. Ez is vot. Két hel-

tar f6diink ott hatdr mellett. Kellett akkor is papir, hogy tudjil menni az Agerdére, a hatérfédet
muvelni. Hat nagyon sok izével jart ez.

— Es nem nagyon volt szabad barmilyen névényt mivelni.

- Hat magos névényt nem nagyon engedtek.

— Es akkor mit raktak?

- Buzat, krumplit, meg kozben azért csak tettiink tengerit is, nem tettiink pont esetleg a hatarig, a
vigire tettiink egy kis krumplit vagy valamit, 6tven méterre, a tobbit meg betettiik tengerivel. Hat
aztan votak ilyen dégok.

- Mennyi volt az amit szabadon kellett hagyni?

- Tiz méter talan, asszem annyi vot akkor az a fiisia. Az mindig fel vot szantva, fel vot gereblyélve,
hogy latszédjon a nyom. Hat mi f6d fekiidt parlagon az orszagba, az vigigment a hataron kom-
plett, akkor olyan torvény vot.

— Es azt kinek kellett rendbentartani?

- Hat mindegyik falunak, kinek masnak. Amelyikhez tartozott. Mindig jottek a katonak, széltak,
oszt kellett menni berenalni. Tavasszal megtarcsaztak, oszt utana csak berenaltak.

- Maganak a katonakkal semmiféle kapcsolata nem volt?

- A katonakkal nem, én veliik soha nem is foglalkoztam.

[...]

- Hat vét olyan eset, hogy éjjel, mikor préseltem a katonak bejottek. Na gyertek - mondom -
igyatok. Annyit igyatok amennyi j6lesik, de nekem be ne rugjatok, nehogy nekem valami cirkuszt
csindltok.

- De hol préselt?

- Itt az udvarba, éjjel, mert akkor nappal nem vét id6 avval foglalkozni mert menni kellett,
mindig éjjel préseltiink. Hat votak azok kozott is jo fiik. Oszt vot amék na, nyakas vot, meg nagy
romanok vétak. Meg azt csinaltak mindig, onnan bentril a Regatbul hoztak be 6ket, innen meg
vitték oda a katondkat, fidkat. En is Bukarestbe vétam meg Vojesten. Huszonhét hénap utén
votam el8szor itthon, mar nem is gondoltunk haza.

- Amikor elvitték katonanak tudott romanul?

- Semmit.

— Es mikor visszajott?

- Akkor man elég jol, akkor man kicsit tanultunk. Elég jol megyen man, igyhogy nincsen gond.
- Azokkal akik itt maradtak a faluban a roman katonak gondolom nem tudtak sokat beszélni.

- Nem, de azért mindig akadtak magyar fitk is, mindig vot koztiik, nem idevaldsi, de amék tu-
dott magyarul, nem idevalési nem. A végin man tébben voltak magyarok. Az elején nem voltak.
Negyvenbe, akkor vot a nagy baj. Harminckilenc, vagy mi negyven telin, mikor bejottek akkor a
magyarok, akkor vot a nagy baj. Vot egy Pele nevezetii milicista, granicser itten a faluba, rendér.
Hat a..., nagyon-nagyon nyakas vét, nagy roman vot. Azokkal nagy baj vot akkor.

- Azok itt maradtak?

- Dehogy maradtak, ugy elmentek, agy eltintek hogy csak csuda. (nevet)

- Ja, hogy el6tte nyuztak az embereket.

- Elotte, eldtte, azok votak akkor még itten.

- De az mit jelent, hogy nyuztak az embereket?

- Hat ugye nem vot szabad éjjel nagyon maszkalni, meg 0sszegytlni 6ssze-vissza. Arra vigyaztak
nagyon, mert ugye ik nem akartak ezt a részt atalengedni.

— Ezek szerint a mulatsagokkor sem lehetett abba a részébe menni a falunak?
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- Nem, itt a faluban benn nem volt ilyesmivel baj. Farsangkor itt harom napig bal vét, nem vot
mese mint mama, mama mar nem is tudjuk mikor van a farsang.

— Es mitél vét kiilonlegesebb a farsang?

- Hat, akkor szombaton vot a nésbadl, csak a nésoknek vot bal. Akkor vasarnap a fiataloknak vot, meg
hétflin egész nap és kedden éjjel tizenkét o6raig. Hamvazdszerda mig bejott, addig olyan mulatsag vot,
hogy csak csuda. De mama man nincsen fiatalsag. Akkor még harom korcsma vét a faluba. Mind tele
votak. Tanctermek minden, az asszonyok koriiliiltik a tanctermet, akkor még vét nép, mama man
nem vagyunk. Nincs senki, a fiatalsag is mind elmennek, itthon nagyon kevés marad bel6liik.

- Elmennek Németorszagba?

- Mindeniivé, csak a falubul el. Mennek el dégozni. Legtobben..., sokan mentek el németbe innen is.
— Es az akkori farsangkor volt boszorkanyégetés?

- Vot, hamvazo szerdan, a telet, a farsangot eltemettiik, nem mondtuk mi neki, hogy bo-
szorkanyégetés, farsangot eltemetni. Akkor mentiink, az asszonyok otthon siitottek fankot, mind-
ent, jartunk 0ssze-vissza, hazrul hazra a fidk. Hat akkor még mas vot.

- Hogyan temették el a farsangot.

- Vot egy ilyen csutkaizé vagy csutkakéve, felvettiik a vallunkra, vagy harman alaalltunk, oszt

a templom el6tt letettiik, meggyujtottuk oszt égettiik. Akkor is vot ilyen marhasag man. Nem
mindenki csindlta azt se, aki ilyen jobb kedvii vdt, j6 mozgasu fit vét, azok csinaltak inkabb. [...]
Most is van ndsbdl, meg a fiataloknak is, de hat nincsenek, alig vannak, egy par ember.

[...]

— En mikor épitettem (a hdzat) még az dreg Békési Pista bacsi, az apAm unokatestvére vét, meg
feri bacsi man Vallajral még itten jarkaltak mikor man az alap meg vt csindlva, akkor itt vot a
Feri bacsi Vallajrual a Pista bacsival. Minden nap itt votak, jott széjjelnézni az oreg.

— At tudtak joénni?

— Akkor man lehetett jonni, mittom, kisutlevéllel, itt vot akkor, at tudott jonni.

- Hol tudott atjonni?

— Vot valami papir néki, utlevéllel kellett j6jjon.

- De nem itt jott.

- Nem, nem, itt nem. Vagy Mihalyfalva..., csak Mihalyfalvan tudott jonni szerintem. Csak ott,
mert itt hatdron atjovis nem vot, itt nem lehetett jonni.

— S jott at segiteni a haznal?

- Nem, mar oreg vat, jott széjjelnizni, hogy mit csindlunk, hogy mint.

- Minden nap atjott megnézni, hogy mit csinalnak?

- Nem minden nap. Innen, itt vt Csanaloson akkor vendégsigbe.

- Hat itt abba az idébe itt is nekiink kellett minden papir a gimnaziumra 6sszeszedni, hogy nem
vagyunk zsidé szarmazastuak. Akkor Véllajrul a plébaniarul, mar a nagyapamnak, mer az val-
laji szarmazasu vot, oda is keresztlevelet hozni, na, a plébaniaral. Annyi papirt kellett hozni. Ez
magyar idébe vot.

[...]

- Az én nagyapam az Altfater nevezet( volt, az anyam az volt Sultész. A sziil6k ott koran elhal-
tak és igy keriilt at 6 valahogy, ugyhogy ott is vannak neki, vot neki egy dccse, annak van egy

fia Debrecenbe, az is orvos, meg van egy tanarnd vagy tanitéond, nem tudom, hogy micsoda, de
azokat én nem ismerem man. Azoknak az apjukat azt ismertem még, Ténit. Ugyhogy nagy vot
a rokonsag. Akkor az apamnak az 6ccse az atszokott magyarba, abba az id6be, roman id6be és
az ott megndsiilt, ott épitett mindent Vallajon, igy keriilt 6 oda, igy keriiltek ezek oda. Itt hogy
bemegyiink az els6 utca balra.

[...]

— Arrdl tud, hogy sokan jarnak 4t mostanaban bérmunkara?
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— Mennek persze, németbe is jirnak, meg az ilyesmi engem mén nem is érdekel. En tgyse
megyek oszt..., hadd menjenek, hadd izéljenek. Vannak, mennek. Meg magyarba is mennek, ugy
hogy..., de leginkabb németbe mennek. Almat szedni is mennek itt a kornyéken. Meg jonnek ide
ugorkaért, vot most a nyaron vagy haromnak is ugorka igy felfuttatva. Magyarba vot leszerzédve
nem tudom, mék gyarhoz. Azok adnak mindent, de nagyon iigyesen és jol. Minden héten, min-
den nap kellett az ugorkét szedni nékiek, kicsi ugorkakat kellett szedni, és megfizetik. Ugyhogy
kivancsi leszek, hogy az idén csinaljak-e vagy se. Tavaly vot el6szor nekiek. Nem is vona baj, csak
nem kapnak man embert itt se, nincs ki leszedje minden nap, mert ott mindig benne kell iilni.
Szedni kell lefele, nem lehet hagyni kép napig, mert az ugorka megné nagyra, akkor man nem
olyan jé. Atveszik ugy is de mar nem tgy fizetik. Csak az Stcentiseket.

- Mondtak a polgarmesteri hivatalban, hogy sokan vannak akik szezonban atmennek uborkat,
almat, meggyet szedni.

- Igen-igen, mennek szedni. A meggyszedissel, vannak fiatalok. De én nem tudom, engem nem is
érdekel az iigy. Uk jobban tudjak ottan. Nem akarnak itt napszdmba menni, lehet hogy ott talén
tobbet keres, vagy mit tudom én, na. Mert ott reggeltil estig dolgozik, itt meg mit dolgozik. Jon
reggel nyockor, osztan négy-o6tkor megyen haza. Oszt azt a negyven-6tven lejt itt is megkapja.
Annyi egy napszam. Ugyhogy nem nagy értelme van atmenni énszerintem oda se, de van aki azt
mondja megéri. Mert kapnak almat, ezt is azt is. Meg németbe sokan jarnak igy. Ott is hogy mit
csinalnak, mert ott sok mindent 6ssze-vissza.

- Ilyenkor a rokonsaghoz mennek, egyaltalan hogy jutnak el a munkahoz?

- Nem, megvan man a helyek nekiek.

[...]

- Villajon mikor jart legel6szor?

- Jaj, én azt most megmondani nem tudom. Az man nagyon régen vot. Még kisfit vétam, még
az anyammal vétam, votunk Szalkan bevasarolni. Akkor még csak ..., itt mentiink at a hataron
akkor. Hat aztan sokat jartunk mi. Meg akkor iskolaba is jartunk, nem volt nekiink idénk nagyon
maszkalni, csavarogni, mert akkor tanulni kellet. Meg apainkat elvittik Oroszorszagba, otthon is
vot egy kis munka, ugyhogy csak kellett csindlni. Itthun is le voltunk kétve nagyon. Nem lehetett
menni csavarogni.

[...]

- Nekem is vot kisutlevelem, hat én is votam vele egy parszor.

- Igen de a kisutleveleket is csak a hatvanas évektdl adtak.

— A hatvanas évektdl persze. Akkor nem vot semmi dtmenet.

- Milyen céllal ment amikor kisttlevéllel ment?

- Mentiink vasarolni. Debrecenbe, oda jartunk inkabb abba az id6be. Mihalyfalvan, csak ott
lehetett atmenni. Az asszonyok na akartak menni ezt-azt vasarolni, akkor vt kisutlevél nekik is,
nekem is, akkor mentiink Debrecennek. Reggel mentiink, este jottiink. Oszt vettek ezt-azt, meg
vittiink egy kis bort, egy kis palinkat, egy kis likdrt, konyakot, azokat el tudtuk adni, oszt akkor
mar egybil vot egy kis pénz amibiil vasarolni az asszonyoknak.

— Es akkor mar nem is jottek el Véllajig?

- Nem mindig, de vét hogy lejottiink, vagy kétszer is jottiink le ide Vallajra, de nem minden
alkalommal. A legtobbszor ugy vot, hogy éjjel ott akkor meghaltunk, itten Vallajon, mert estére
értiink le, és akkor masnap jottiink haza.

- Soha nem vo6t gond abbol, hogy valahol aludni?

- Nem. Avval nem vét probléma.

- S akkor ott aludtak az unokatestvérénél?

- Igen.

[...]
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Deportalt taldlkozok, Csanalos 2012

Csanalos romai katolikus temploma
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Az tinnepségen nem csak az egyhazi, hanem a vilagi eldljarok is részt vesznek
Hattérben az akkori tan4cselnok, Csehi Arpéd, és Szatmdr megye prefektusa, Radu Giurca

A misét a temetSben talalhato deportalt emélélkmi koszortzasa koveti
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A koszoruzas alatt a helyi fuvoszenekar jatszik

A koszoruzast rovid piispok altal vezetett ima nyitja. Minden fontos szervezet helyez koszorut,
a képen a Rémai Katolikus Piispokség nevében maga a piispok.
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Vallaji deportaltak koszortuznak







A koszoruzast kovetden, a hivatalos programon kiviil csaladtagok is virdgokat helyezenek el,
és gyertyat gyujtanak
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A zenekar addig zenél, mig az tinnepi tomeg elvonul

A koszoruzast kovetéen atvonulnak a kultdrotthonba




A kulturotthonban teritett asztal varja a résztvevoket, a szinpadon beszédek hangzanak el
svab dal és tancegyiittesek el6adasaival vegyesen
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Valamennyi svéb telepiilés képviselteti magat. Egykori deportaltak, vagy kozeli rokonok,
illetéleg a teleptilés vezetdi. A képeken mez6fényi, szaniszli és csomakozi meghivottak




Kiilon asztal jar a kiilonleges vendégeknek, mint: pilispok, parlamenti képviseld, prefektus,
megyei tanacselnok, nagykarolyi polgarmester, mez6fényi polgarmester

Szaniszldiak
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Deportéltak

Mez6fényiek




Mezdpetriek

Kalmandiak




A 2012-es deportalt taldlkozd kiilonleges eseménye. Csanalos polgarmestere virdgot ad minden

nének és asszonynak.




A beszédeket németre is forditjak

A megye vezetdi is felszlalnak. Csehi Arpad (volt megyei elndk)
és Radu Giurca (akkori prefektus)




Deportaltak is szot kapnak




Hatarképek

A sajat hatarnarrativumomat kivalto kép. A hataratkel6k épiiletei a roman és a magyar oldalon

Csandlos megkozelitéleg a hatarvonalrol fényképezve




A vallaji templom tornya a hataratkel6 kijaratabol

A kaszarnya helyett vendéglé fogadja a Csanalosra érkezoket
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Hatarjelek a véllaji oldalon
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Hatarkovek. A fotok elkészitésekor nemzetkozi jogszabalyt sértettem meg, atfotdztam a ha-

taron, de mar nem tudom, hogy honnan hova.




oldalon




A kapcsolattartas és a szokések tere, a csanalosi sz616s és sz6l6domb




Az afgan menekiilt sirja a tobbi sirtdl jol elkiilonitett helyen, az 4j temetékapolna mellett talal-
hato.
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