REZUME

A kotet az interkulturdlis kommunikacid jelenségkorét, azaz a kiilonb6zd kultarak
kozotti nyelvi, szociokulturalis, gazdasagi stb. kapcsolatok, érintkezések, kolcsonhatasok
kulturalis meghatarozottsdganak problematikdjat targyalja, a kortars szociokulturalis
antropoldgia modszertani és elméleti hagyomanyai alapjan. A kotet célja, hogy a felséfoku
tarsadalomtudomanyi szakképzésben résztvevd hallgatok atfogd ismereteket szerezzenek az
»idegen” kultira gyakorlati megértését megalapozo elméletekrdl, tovabba empirikus példak
segitségével modszertani segitséget kapjanak a széles értelembe vett hatarhelyzetekre
jellemzé konfliktushelyzetek kezeléséhez. Az interetnikus kommunikacio, mint alkalmazott
antropologiai tudasteriilet az etnikai Kkonfliktusok kezelését6l a komplex Kkulturalis
kornyezetben hatékonyan végzett munkatevékenységen keresztiil, egészen a technikai
innovacios szemléletli fejlesztési projektek megvaldsitasat tamogaté kommunikacios tervek
megfogalmazasaig fontos tanulsagokkal szolgalhat.

A kotet szerkezetét tekintve két nagyobb tematikus egységbdl all: az elsé 5 bevezetd
fejezet az interkulturalitdis kommunikacioval kapcsolatos  problémak  altalanos
jellegzetességeit tekinti at, tobbek kozott részletesen ismerteti az interkulturalis szemléletmod
kivéalasanak tudomanytorténeti folyamatat, az interkulturdlis taldlkozési- és kommunikécios
helyzeteket meghatarozd tényezéket (identitaspolitika, torténeti és szociokulturalis
meghatarozottsagok, etnikai sztereotipidk, elditéletesség stb.) elméleti és gyakorlati kérdéseit.
Ezt kovetden, a masodik nagyobb tematikus blokkban az egyéni ¢€s csoportszintli
kommunikacié medialis formait, az interkulturalis interakciok soran kialakuld diszkurziv
viszonyok feltarasat és elemzését hajtja végre. (A lokalis tarsadalmi szintereken
megfigyelhetd szociokulturdlis gyakorlatok: az interetnikus egyiittélést megalapozd
hétkdznapi nyelvi, tarsadalmi, gazdasagi stb. stratégidk bemutatasara keriil sor.)

A kotet két szerkezeti egységben kozds, hogy az interetnikus kommunikacié
szabalyszerliségeinek adekvat megértésére a roman-magyar hétkoznapi ¢€lethelyzetekbdl vett
empirikus példakon keresztiil tesz kisérletet. Ennek eredményeképp a kiadvanyban kiilondsen
hangsulyos elemként jelenik meg azoknak a szociokulturdlis, torténeti és gazdasagi
adottsagoknak, valamint Osszetett migracios, globalizaciés valtozasfolyamatnak az
ismertetése, amelyek a roman-magyar hatarvidéken ¢l6 etnikai csoportok mindennapi
interakcioit alakitjak.

Az MTA Néprajzi Intézete altal inditott ,,Harmas hatarok vizsgalata Magyarorszag
délnyugati, délkeleti és északkeleti térségében” cimii OTKA-kutatés keretein beliil harom, az
interetnikus kommunikéacidé elméleti €és gyakorlati kérdéseit a roman-magyar hatarrégio
jellegzetességein keresztiil bemutato részfejezet kidolgozasara kertilt sor. Ezek a kovetkezok:
A kultara és nyelv ,,hatarai” (4. fejezet), Interkulturalis konfliktusok és egytittélési stratégiak
(5. fejezet), Lokalis tarsadalom valtozasfolyamatai és ennek tényezdi (9. fejezet)

A hidnyp6tlo szerepli kiadvany a Kulturalis €s Vizualis Antropoldgiai Intézet konyvei
sorozat 10. koteteként jelenik meg.
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4. Kultara és nyelv ,,hatarai”

Az interkulturalis kommunikacids helyzet értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy az
érintett felek kulturalis és nyelvi kompetenciaja’' a ,,masik” fél iranyaba milyen befogadéi
beallitodast tesz lehetové. A kérdést nem csak az el6zo fejezetben targyalt szempontbdl, a
kulturalis kiillonbség tényébol kovetkezo és levezethetdo konfliktuslehetéség oldalardl lehet
vizsgalni. A téma ugyancsak fontos megkozelitése annak tisztazasa, hogy egy adott kultira
és egy meghatdrozott nyelv sajatossagai milyen hatarokat szabnak az interkulturalis
érintkezésben érintett felek szimara. A kovetkezé fejezet a kultira és a nyelv® hatarainak,
mint az interkulturalis kapcsolat kereteinek kérdésével foglalkozik. Ez a magyar és roman
interkulturalis helyzetek esetében kilondsen fontos kérdés, hisz a nyelvi és a vallasi
tavolsag figyelemremélto.®

A fejezet kulcsfogalmai: kulturalis hatar, redlis és metaforikus hatar, kulturdlis
kontaktzona és interferenciazéna, nyelvhatar

4.1 Interkulturélis hatarok

Az interkulturalis talalkozasi helyzetek rendszerint beszélékozosségek® kozott jonnek létre,
amelyek eltéré kulturalis kodokat és/vagy nyelvi kategoriakat hasznalnak. Ennek oka, hogy az
egyes kultiréakban torténetileg kidolgozott nyelvi kédok® mentén érzékelik a tarsadalmi helyzet
alakulasat. Ez alatt azt kell értenlink, hogy az egyén, sajat tarsadalmi tapasztalatait csak a
csoporton belll rendelkezésére allo értelmezési normék (kulturalis szabalyok), beszédforméak
vagy nyelvi magatartasok keretein beliil dolgozhatja fel. Magyaran, az ember egy ,,masik”
kultirabol csak azt értheti meg, amit szaméra a gondolkodés szintereként hasznalt ,,anyanyelv”
lehet6vé tesz.® Megforditva, egy kulturat minden mas kulturatél megkiilonboztetd sajatossagok
az adott kultura altal hasznalt nyelvben érthetdek meg hitelesen a beszé16 szempontjabol.”

! Kompetencia fogalmanak jelentése: illetékesség, jogosultsag szakértelem; azon készségeknek az 6sszessége,
amelyek a cselekv6t egy meghatarozott és altalaban specialis ismereteket koveteld tevékenység végzésében
hitelesiti. A kifejezés alkalmazdsa manapsag igen elterjedt a szakszerii készségek célorientalt fejlesztésével
Osszefiiggésben, példaul, mint szakmai kompetencia.

2A nyelv jelek tagolt emberi hangok révén megvalésulé rendszerhalézata, azon elemek és szerkesztési szabalyok
Osszessége, amelyek birtokdban a koz0sség tagjai létrehozzak és megértik a beszédet. Ennélfogva a nyelv két
szemponthol vizsgalhat6: mint elvont jelenség, és mint (kommunikativ) cselekves.

3 Jelen fejezet a téma altalanos Gsszefiiggéseit vizsgalja, a kérdés targyszerti kifejtésére a 6-10. fejezetekben kerill
sor.

* Beszé16kozosségnek olyan kozosséget neveziink, amelynek tagjai a beszéd létrehozasara, értelmezésére szolgalod
szabalyok tekintetében nem kiloénbdznek egymastdl, azaz legaldbb egy beszédforma és annak hasznalatara
vonatkoz6é mintak ismeretében osztoznak. Dell Hymes: A nyelv és a tarsadalmi élet kdlcsénhatasanak vizsgalata.
458-495. In: Pléh Csaba — Siklaki Istvan — Trencséyni Tamas (szerk.): Nyelv — kommunikaci6 — cselekvés. Osiris
Kiado6: Budapest, 1997. 479.

> A nyelvi kddok legismertebb elmélete a brit Basil Bernstein alkotésa. Elképzelése szerint a tarsadalmi osztélyok a
statuszukkal és funkcidikkal 6sszhangban all¢:koemmunikéacigs kod alapjan szervezik beszédilket. A kéd a
tarsadalmon beliili jelentések létrehozasanak; kommunikalasanak és €rtelmezésének rendszere, ami azt jelenti, hogy
tarsadalmi életiink minden aspektusa kédolt — minden, amit érzékellink, megértiink. A kodnak egy korlatozottabb
értelmezése szerint a kdd azon szabalyok rendszere, melyek.a jelnek jelentést tulajdonitanak.

® Eppen ezért a nemzetéallami hatalmi politikagbeVett gyakorlata, 'azazsaz-interkulturélis tapasztalatok korlétozésara,
az egynyelviredukcionizmus, vagy- megforditvamaytobbnyelvi sokféleség -akadalyozasa szerencsétlen eszkdznek
tiinik.

” Jelen gondolatnak hatalmas hagyoméanya van az eurép@i tarsadalomtudomanyi szemléletben. Wilhelm von
Humboldt a 19. szazad elején a~szanszkrit\majd @ baszk nyelv tanulményozasaval kapcsolatban dolgozta ki
elképzelését, mely szerint minden nyelv 6mallo vilaglatasként muikodik;” Ez azt jelenti, hogy egy nyelv az
ismereteknek olyan Osszetett és sajatos rendszeregpamely maradektalanul nem képezhetd le egy masik nyelvben. A



Az interkulturalis taldlkozasi helyzetben a résztvevok kulturdlis és nyelvi normai
egymaésnak feszillnek, ami a felek kozott 1étrejové kommunikacid tartalmat, a kozlésfolyamat
érthetdségét, vagy a kontaktus soran létrejovo viselkedésmodot egyarant befolyasolja, ezért a
szerepl6k kozott megfigyelheté kulturalis és nyelvi hatarok igencsak meghatarozé tényezok.®
Ez azt jelenti, hogy minden interkulturalis taldlkozas sziikségszerli kovetkezménye a sajat
kulturalis és nyelvi hatarok atlépése. A kulturdlis, etnikai, nyelvi, nemi ,hatarok” mind a
személy- és csoportkdzi tarsadalmi kapcsolatok tagoldsdban, mind pedig a tudomanyos
fogalomalkotasban fontos eszkézok.”

A hétkdznapi kommunikécidban (politikai nyilvanossag, kozbeszéd) a ,,hatar” kifejezést
sokféle osszefluiggesben hasznéljuk kulonféle csoportok, személyek kozotti  viszonyok
meghatarozasara. Ebben a formaban beszéliink pl. ,hataron tali kisebbségekrdl”, ,hatar menti
régiokrol”, kisebbségi és tobbségi csoportok ,,nyelvhatararol”. '

A ,hatar” tudomanyos fogalmat a természet- és tarsadalomtudomanyok teriiletén eltéréen
értelmezik. E kiilonb6z6 megkozelitések alapjan beszélhetunk Un. ,realis” és ,,metaforikus”
hatarfelfogasrol:**

e A ,realis” hatar-felfogas a politikai, illetve a foldrajzi hatarokat (értsd: nemzetek és
orszagok hatérait) tanulmanyozé tudasteriiletekre jellemz6.> Ez az 4&llamok
teriletével és a hozzajuk kapcsolédd specialis hatar-tapasztalatokkal —és
hataratlépésekkel foglalkozik.™

19. szézad utols6 harmadaban kibontakozé antropolégia kulturalis relativista szemlélete (1asd részletesen 1. fejezet)
az idegen kultarak megértésében felértékelte a nyelv ismeretének jelentéségét. A modern antropologiaban a ,,masik”
nyelv alapos és érté ismerete a kultira megértésének feltétele. Az interkulturalis talalkozasi helyzetekben mindig
mérlegelni kell, hogy a beszélokozosségekben résztvevd szereplok két nyelvi vilagot képviselnek.

® A hatar fogalmat itt nyilvan atvitt értelemben kell érteniink. Azt a képzeletbeli , hatarvonalat” jeloli, amelyen beliil
az adott kultraban bennél és nyelvben onmagat felmutatd személy vagy kozosség hiteles megnyilatkozasokra
képes.

% Vo.: Hofer Tamas:Szempontok a hatarok torténeti-etnogréfiai értelmezéséhez. In: Kovacs Néra — Osvat Anna —
Szarka LA&szl6 (szerk.): Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl II1.Budapest:
Akadémiai Kiado, 2004. 17-21.

10 A nyelvhatar legmarkansabban érzékelheté az igynevezett nyelvszigetek esetében, ahol a tobbségi nyelvhasznalat
roppant élesen jel6li ki az eltéré nyelvhasznalat foldrajzi terét. A kérdéssel kapcsolatban lasd: Bend Attila—Szilagyi
N. Sandor (szerk.): Nyelvi kodzdsségek — nyelvi jogok. A Szab6d T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai 3.
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Kolozsvar, 2006.

“Donnan, H.—Wilson, T. M. 2002. Hatérok és antropolégia Europaban. Replika, (13) 47-48: 117-131.

12 Realis hatarfelfogast hasznalt példaul a foldrajz, ahol a ,hatar” sokat vizsgalt fizikai térfelosztisi eszkoz. A
foldrajzon beliil tobbnyire elvalaszté vonalat, végpontot, valaminek a kiterjedését jelolo kifejezés. Ilyés Zoltan: A
hatarfogalom valtozé tartalmai a geografiatol az empirikus kultGrakutatasig. 9-15. In: Kovacs — Ostvat — Szarka
(szerk.): Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitas és az identitas kérdéskorébdl 111. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2004.
9.

13 A kérdéssel foglalkozé elméleti munkak arra hivjak fel a figyelmet, hogy a nemzetallamok fizikai hatarainak
jelentOsége napjainkban a tarsadalmi kapcsolatok meghatarozasa tekintetében fokozatosan csokkennek. Az egyén
maganjellegi tarsadalmi tere ugyanis olyan globalis kiterjedésti halozatokon (pl. telefon, internet stb.) keresztil
szervezOdik, amely nemcsak hogy tulterjed, de bizonyos értelemben meg is ,,semmisiti” a nemzetallam merev jogi-
politikai hatarait. Jacques Derrida megfogalmazasaban: ,,Ma tehat, hala a telefonnak, a faxnak, az e-mailnek és az
internetnek stb., ez a magénjellegii tarsadalmisag hajlik arra, hogy “a fény sebességével kiterjessze antenndit a
nemzetallam hatarain kiviilre. Tehat az Allam, egyszemeskiscbb, gyengébb, mint ezek a nem allami, maganjellegi,
infra- és szupraetatikus hatalmak, a' klassziklis®Allam — vagy’ a_klasszikus Allamok kooperacidja — hihetetlen
erdfeszitéseket tesz, hogy ismét atfogja, feliigycljepkorlatozza ég ijra megragadja azt, ami maximalis sebességgel
tavolodik téle.” Derria, Jaques: Az idegengkérdése: a% idegentdIfjit. 11-29.In: Biczd Gabor (szerk.): Az idegen.
Variaciok Simmelt61Derridaig. Csokonai Kiadd: Debreceng#2004!25. A téma kiilonosen érdekes a magyar-roman
dllamisag hatartapasztalatanak osszefliggésében. A Cgausescu diktatura id3szakaban, a 80-as évek végén a magyar-
roman allamhatar szinte atjarhatatlan ,,vasfiiggény” volt. A roman hatarérok tiizparancsot kaptak és éles 16szerrel
jaréroztek a két allam hataran, és a"torvényesthataratlépés isfnehézkes és-kellemetlen élmény volt. Ehhez képest



e Az Un. ,metaforikus” hatarfelfogas a tarsadalmi, illetve kulturdlis jelenségek
térbeliségének problémajara fokuszal, az egyes személyek- eés/vagy csoportok
vilagait elvalasztd, illetve 0sszekoté kulturalis hatarokat, tarsadalmi hatarokat
vizsgalja.**

Ez a két ,hatar” - az allamok politikai-jogi térbelisége, illetve a csoport tagjait jellemz6
kulturdlis torésvonalak - egymassal Gsszefliggd problémak. A ,realis” és ,,metaforikus” hatarok
kérdései nem valaszthatdak élesen el egymastol.

A redlis” ¢és ,metaforikus” hatar fogalmai a magyar-roman interkulturalis
kapcsolatokban is lehetdvé teszik a csoportok kozotti viszonyok jellemzését. Az interkulturalis
kapcsolatokban szerepet jatsz0 hatarok jelentéségét a tovabbiakban két Osszefliggésben
vizsgaljuk:

4.1.1 A hataroknak a hétkoznapi lokalis szinterekre kifejtett hatasa

Az interkulturalis helyzetekben a hatdrok a hétkoéznapi tarsadalmi kapcsolatokat
meghatarozo tényezOk. A politikai-adminisztrativ hatarok Kozép Eurépaban tobbnyire nemzeti
kultarékat elvalaszté allamhatarok. Ezek a hatar két oldalan él6k vagy a hatarzénaba® belépé
latogatok szempontjabol a hétkdznapi cselekvést meghatarozo erével birnak. Magyaran, a fizikai
hatarok a lokalis tarsadalmak miikddésére kozvetleniil befolyast gyakorlo kiilsé tényezdk.

Kivalo példa erre a roman-magyar allamhatar vidéke (pl. Szatmér és Bihar megye
peremteriilete),’® ahol a hatar két oldalan ¢él6k egyidejiileg t5bb helyzetben is képesek
érvényesiilni. Gondoljunk az ingdz6 életformaji munkaerémigransokra, vagy a ,hatarhoz”
kotddo olyan tevékenységekre, mint a csempészet, a csencselés, a piacozas, amelyek ezekben a
térségekben sajétos életvitel kialakulasat eredményezték.'’

A hatéarhoz k6t6do életformak elonyt jelenthetnek az interkulturalis helyzetekben, hisz az
ebben érintettek tobbnyelviisége, magas foku mobilitasa, tobbszords kulturalis kompetencidja a
maésik kulturaval kapcsolatos tapasztalatok forrasai. Am megforditva is igaz, a helyben élék
szamara a hatarvidék sajatos viszonyai hatranyokkal is jarhatnak. Az ,,idegenek” megjelenése, a
fizikai talalkozas mas nyelvii és szokast emberekkel erdsitheti az elditéleteket, a sztereotipidkat,
a meghélyegzés — példaul a ,,leromanozas™— szinhelyeivé valhatnak.

jelenleg a két EU tagallam kozétti hatar egyre inkdbb névleges és 2012-t6l, amikor Romania is csatlakozik a
schengeni dvezethez, megszlnik a hatarellenérzés.

¥ A metaforikus hatéarfelfogas az interkulturalis talalkozési helyzetek megértésében fontos szempont. Ebben az
értelemben hatarok mindazon helyek, ahol — bérhol is legyenek — a maéssigukat feladni nem kivand kiilonb6z6
kultirak keriilnek kolcsdnhatasba. Az interkulturdlis érintkezés lényege, hogy a felek két egymas-mellé rendelt
kulturalis vilag képvisel6i. Ilyés Zoltan: A hatarfogalom valtozd tartalmai geogréafiatol az empirikus kultirakutatasig
1> A z6na a kultdratudomanyokba a malt szazad elején a foldrajztudomanybél bekeriilt fogalom, jelentése: dvezet,
sdv. A kutatok ugyanis elkezdték vizsgalni azt, hogy a kultirakat elvalaszté hatdrok nem jelentenek éles &tmenetet.
Ennek oka, hogy az egymas mellet é16 kultirak érintkeznek egymassal és hatast gyakorolnak egymasra, ami abban
nyilvanul meg, hogy bizonyos szokéasokat, jellemvonasokat &tvesznek. JAl lathatd ez példaul a magyar-roméan hatar
két oldalan €16k esetében ahol az életmod és'a szokasok sok hasonldsagot mutatnak.

1 A t6bb mint 21 milliés Romania alig'tébb mint 1.4 milli6 magyar‘nemzetiségii lakojanak 28% a hatar menti
dvezetben Temes, Arad, Bihar és Szatmar megyékbenséls

7 Lényeges kovetkezmény, hogy a hatarrégiokb@n a hozzaallés laz alam torvényeihez sajatos. Ennek oka, hogy a
jogi szabalyokat az allam rendszerint nem,Szabhatja az atmepeti zondkhoz. A hatérrégiokban a kulturalis és
gazdasagi gyakorlatot sajatos szabalyok mentén szervezik.

8 Az Erdélybsl Magyarorszagra latogatd magyaroksstimatizalasanak (,leroménozasanak™) konfliktusairél
szemléletes attekintést ad: Feischmidt Margit: A hatdr'és a roman stigma. 43-58. In: Tér és terep. Tanulméanyok az
etnicitas kérdéskorébodl. Budapest: -‘Akadémial Kiadd, 2004. 56 4A’ sztereotipia és stigma fogalmaval kapcsolatban
lasd 3. fejezet!



Nyilvanval6, hogy az allamhatarok két oldalan él6 csoportok az integrald (rokonsag,
kulturalis, gazdasagi) kapcsolathalézatok fenntartasara torekednek.'® Lényeges megjegyezni
azonban, hogy az anyaorszagi és a romaniai magyar kozosségek tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatai a kommunista diktatira éveiben gyengiiltek, majd a rendszervaltast kovetden lassan
ujraszervezodtek.

A trianoni &llamhatar®® az egykor torténetileg egységes régié természetes gazdasagi és
tarsadalmi kapcsolathaldzatat felszamolta, és a Magyarorszagon valamint Romaniaban €16 hatar
menti népességet az allamok eltérd fejlodéspalyajabol kovetkezden eltérd koriilmények kozé
kényszeritette: a fogyasztasi mintak, a gazdasagi gyakorlatok, a vilagkép eltéréen alakult még a
torténelmileg legszorosabban egymasra utalt hatartérségek esetében is. Ezzel szemben,
manapsag az EU keretei kozott fejlodo hatarvidéki kapesolatok az interkulturalis egyiittmiikodés
tudatos ujjaépitését teszik lehetévé. Erthetd tehat, ha a térségben az interkulturalis parbeszéd és a
két szomszédos kultira egymés irdnti nyitottsdga gyakorlati és gazdasagi jelentOségli témava
nétte ki magat.

4.1.2 A hataroknak az etnikai-nemzeti identitas szintereire kifejtett hatasa

A hatarok azonban nem csak konkrét fizikai tényezéként hatnak az interkulturdlis
helyzetekre. Az etnikai-politikai identitasépités szintjén a hatar a nemzeti érdekek utkozési
tere. A teriileti sérthetetlenség a nemzetallami eszme alapvetd eleme. Nem véletlen, hogy a
,hatar” kérdése az anyaorszag ¢s Romania viszonydban kitlintetett jelentdségli politikai téma.

A ,hatarok”, és hatarvidéket jelold helyek (hatarkdvek, romépiiletek, vamépiiletek,
katonai létesitmények) szimbdolumokkd valnak, ,beépiilnek a nemzeti emlékezetbe,
misztifikalédnak, mozgositd, szervezd erejiik erdsodik.” Kivald példa erre a Magyarorszagrol
Romaénidba iranyulo turizmus egyik jelentds célpontja a ,,gyimesi ezeréves hatar”.?

Akarmennyire is fontos a ,hatar” kérdésének problematikdja a mai interkulturalis
kutatasokban latnunk kell, hogy az etnikai, a vallasi vagy a nyelvi érintkezést nem merev
valasztovonalak jellemzik. Ez az oka, hogy a korébbiakban a hatarral kapcsolatban mar emlitett
z6na (zonalitas) kérdése egyre jelentdsebb szerepet kap a csoport és személykozi interkulturalis

9 Az efféle kapcsolathalézatok olykor a csoportok kozétti szimbolikus, etnikus hatarokat is feloldjak. A témaval
kapcsolatos kulturalis antropoldgiai kutatasok bizonyitjak, hogy az &llam politikai-adminisztrativ hatarai kiilénleges
magatartdsokat hivnak életre, melynek lényege, hogy a hatart, az érintettek hétk6znapi gazdasagi érdekeit
veszélyeztetd akadalyt le kell gy6zni. Ezzel magyarazhatd, hogy magyarok és romanok a kozos célok mentén
egyittmiikddnek és ekkor figyelmen kiviil hagyjak a kulturalis kiilonbségeket. A magyar-roman interkulturalis
helyzetek-e kiilonds példait a vendégmunkaslét pontosan tiikrozi. Lasd: Feischmidt Margit: i.m. 56-57.; Pulay
Gergd: A vendégmunka, mint életforma — széki épitdémunkasok Budapesten. In: Feischmidt Margit (szerk.):
Erdély(de)konstrukciok. Tanulmanyok. Néprajzi Mlzeum - PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék,
Budapest - Pécs, 2005. 143-162.

20| 4sd 7. fejezet!

21 Gyimes a Keleti-Karpatokban a Tatros patak volgyében talalhato és a 18. szdzadban a Székelyfoldrél kivandorolt,
archaikus hegyvidéki gazdalkodd életmddot folytatdé magyar nyelvii katolikus kozosség népesitette be. Ma az
Erdélybe iranyul6 magyarorszagi turizmus kedvelt célpontja. Az ezeréves hatar az egykori Magyar Kiralysag keleti
hatarpontja a Tatros patak volgyében. A Magyarorszagrol elészor érkezé latogatdét megddbbenti, hogy a mai
orszaghatar elhagyéasat kovetden tiz 6ra autdzassal éri el a torténelmi hatart. 1941 és 1944 kozott Eszak-Erdélyt és
benne Gyimest az Ugynevezett |. Bécsi dontés keretében visszacsatoltdk Magyarorszaghoz. Az ekkor felépitett
hatarérhaz, az utolso vasuti indohaz Moldva el6tt, valamint az épiilet mellett megmaradt haborts betonbunker ma
helytorténeti kiallitésnak ad helyet. Az utébbifévekben az ezereves hatéar Tatogatasa a plinkdsdi csiksomlyoi tnnep
alkalmaval valosagos tdmegrendezveny. Ekkor magyarorszagi tunistak ezrei-sokan a Budapest-Keleti palyaudvarrol
indul6 kozvetlen emlékvonattal jutnak el Gyimesbe. Ittemlékbeszédek hangzanak el, egyhazi méltdsagok és magyar
nemzetiségli erdélyi politikai tisztviselok “szolalnak meg=#AZ egykori hatdr meglatogatasa, a hely szimbolikus
jelentésége a magyar nemzeti oOsszetartozas kinyilvanitasanak szentelt “ritualizalt kulturdlis esemény. Lasd
részletesen Ilyés Zoltdn: A gyimesi ,.ezer €ves hatar” olvasatal. InFeischmidt Margit: Erdély-(de)konstrukciok.
Tanulmanyok. Néprajzi Mizeum - PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi- Tanszék, Budapest - Pécs, 2005. 35-50



viszonyok elemzésében: a kulturalis kontaktzona, és az interferenciazona fogalmai kertilnek
elétérbe. Kulturalis kontaktzénanak?® azokat a teriileti, csoportkozi és nyelvi kapcsolatok soran
kialakuld atmeneti sdvokat nevezzik, amelyekben a felek érintkezésik soran kilénallo tereket
(,.z6nakat™) hoznak 1étre.?*

Lényeges tehat, hogy a magyar-roman interkulturdlis alaphelyzetek, és az egyes
talalkozasi helyzetek sokszor nem jellemezhet6k szildrd hatdrokkal rendelkezd kultarak
kolcsonhatasaként. A téma jelentOségét fokozza az intrakulturalis (bels6-kulturalis) hatar
fogalméanak kérdése.

4.2 Intrakulturalis hatarok

Az intrakulturalis hatar fogalma szornyli hangzasaval ellentétben egyértelmii jelentéssel
bir. Barmely kultura, amelyet a kultdra kifejezéssel megnevezink — nemzet, falu, régié vagy
munkas, paraszti, ifjusagi — a fogalom természetébdl kovetkezéen roppant kiillonbozo
jelenségeket von k6zds nevezd ala és jeloli ki egyuttal az adott kulturahoz tartozd jelenségek
kiilsé hatarait. Az intrakulturalis hatar® fogalmaval jelolt kulturalis egység a kultara belsd
Htorésvonalait”, a kulturalis egység alkotoelemei kozotti hatarvonalakat jeloli. Ebben az
Osszefliggésben azt is mondhatjuk, hogy minden intrakulturalis hatér valojaban egy ,,részkultiira”
kiils§ hatarait jelsli. Ez a romaniai magyar kultira esetében foldrajzi® és torténelmi adottsagait
figyelembe véve tobbszorosen rétegzett és keresztez6dd halozatokat jelent. Példaul klasszikus
jobbagyfalvak mellett (Mez0ség) megtalalhatok kivaltsagos, szabadalmas telepiilések
(Székelyfold, Hétfalu®); kisnemesi alapitast falvak (Hunyad®’), iparos tarsadalmi bézissal
(Torocko), és varosi parasztpolgarsaggal rendelkez6 (Kolozsvar - Hostat) térségek is.

22 Kulturalis kontaktzénanak azokat a tertileti, csoportkozi és nyelvi kapcsolatok soran kialakulé atmeneti savokat
nevezzik, amelyekben a felek érintkezésiik soran kiilonallo tereket (,,zonakat) hoznak létre.

2 Az olyan vegyes (roméan-magyar) etnikai osszetételii telepiilések, mint Varafenes, Bihardioszeg példai annak,
hogy a nemzetiségek a hétkoznapi etnikai Osszelitkdzések megoldasara egy teriletileg is elkiilonithetd
,kontaktzonat” hasznalnak, amely a csoportok kozotti fesziiltségek levezetd kozegeként miikodik. A romanok és
magyarok kozott hiizodo éles etnikai kontaktzonakat, koztes, un. iitk6z6zonak (pufferek) tagoljak. A nevezett
telepliléseken ilyen szerepet tolt be a baptista gylilekezet. A baptistak a romén ortodoxok és a reforméatus magyarok
kozé beékelddo, felekezetileg elkiiloniilt kis vallasi kozosség, melynek egyensulyi, konfliktus-kiegyenlité szerepe
van. A kérdést behatdan targyalja: Kemeényfi Robert: Szemben 16 kulturék, térbeli hatarok, kontaktz6nék. Korunk,
16. évf. 8. sz., 2005. 42-48. Bodd Csanad: A magyar nyelvi vitalitas teriiletisége Moldvaban. In: ZELLIGER
ERZSEBET (szerk.): Nyelv, teriiletiség, tarsadalom. A 14. Ellnyelvi Konferencia (Biik, 2006. oktdber 9-11.)
eléadasai. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai. 2007. 228. sz. 123-142.

*Intrakulturalis hatar valamely kulturalis egységet alkoté elemek kozotti belsd hatarok altalanos megnevezésére
szolgal6 fogalom. Példaul a magyar nyelv kulturalis hatérin belll hizédo nyelvjarashatarok intrakulturalis hatarok.
% Az erdélyi magyarsag foldrajzi tagoltsag tekintetében harom nagyobb savra oszthato:

a) A nyugati hatarsavban kompakt toémbben €16 magyar nyelvii csoportokra. (Szatmar, Bihar megyékben, valamint
Szildgy megye)

b) Arad, Temes és Krass0-Szorény megye vegyes etnikai Osszetételii csoportjaira (roman, svab és mads tars-
nemzetiségek),

¢) A kozponti megyékben (Szilagysag egy. tészében, Maramarosbans-a régi Bels6-Szolnok, Doboka, Kolozs, Torda,
Kiikiilld, Fehér, Hunyad valamint az egykori szasz Kiralyfold helyén) vegyes etnikai Osszetételii csoportjaira. A
nyelvszigetben €16 magyarsag kozpontja Kolozsvar.

% A Barcasag DK-i szegletében (Erdélyben), Bfa8sotol K-re a Karpatokslabanal fekv hét telepiilés egyiittes neve. A
Brassohoz kozelebb esé Négyfalu-(Bacsfalu, Tiirkds, Csernatfalu, Hosszifalu) ma mar teljesen 6sszeépilt és
Szecsele (romanul Sacele) néven-varost glkot. A tavolabbi 4H&romfalu (Tatrang, Zajzon, Piirkerec) kiilonall
telepllés. A Hétfalu népessége tobbségében magyar, kisebbsfészben roman. A magyarokat a szomszédos székelyek
— hétfalusi csangoknak nevezik.

?’Hunyad megye (romanul Hunedoara) Romania nyugati részén helyezkedik-el, Erdélyben. Székhelye Déva (77 259
lakos).



Az egyes régiok bels6é tarsadalmi, kulturalis valtozatossagat a vallasi-felekezeti
sokféleség tovabb arnyalja. A magyar reformatus, unitus, romai katolikus felekezetek az
etnikailag 6sszefliggo teriileteken beliil is valtozatos, mozaikszerii mintazatokba szervezddnek.

4.3 A magyar-roman hatarvidék kialakulasa

A magyar-roman hatarvidék lokalis tarsadalmi kozosségeinek altalanos jellemzése az els
pillantasra is nehéz feladat. Lévén, a nevezett ,,régid” két Eurdpai Unios tagdllam politikai
hatarvidékét  illetd  meghatarozds, melynek  torténeti  elézményei  bizonytalanok,
természetfoldrajzi alapjai nem azonosithatdak.?® A hatarvidék keletkezése szigor( értelemben az
I. vilaghdborut koveté hatarmodositdsokhoz kothetd esemény, mikor is Erdély valamint a
Partium a Roman-kiralysaghoz csatolasaval rogzitésre keriiltek a mai &llamhatarok. Az 1941-
1944. kozti id6szaktol eltekintve, mikor a Il. bécsi dontés értelmében Eszak-Erdély
Magyarorszaghoz tartozott, az allamhatér gazdasagi és tarsadalomtorténeti gyokereit mérlegelve
homogén, am etnikailag vegyes lakossagu teruleteket szelt ketté. Mig a Monarchia koraban a
térség szerves egységet alkotott kdrnyezetével, az Alféld-nagytaj természetes részét képezte,
addig a mesterséges allamhatarok az évszazadok soran kialakult természetes tarsadalmi és
gazdasagi kapcsolatviszonyokat egy csapasra érvénytelenitették. A hatérvidék mindkét allam —
Magyarorszag és Romania — esetében periféria.

Az . vilaghaborutdl gyakorlatilag az 1990-es politikai rendszervaltdsig az ugynevezett
hatarvidék telepllései, a térségben talalhaté néhany iparosodott vagy adminisztrativ regionalis
jelentdségli urbanizacids centrumtdl eltekintve halmozottan hatranyos helyzetii &vezetnek
szamitott.?

A helyzet az Eurdpai Unié integracios folyamatainak kdszonhetéen fokozatosan valtozott meg.*
A hatarok atjarhatosaga, a két orszag politikai és gazdasagi kozeledése, valamint a kozos érdekek
felismerése mentén szervezddd kapcsolatrendszer jellemzdje, hogy alapvetd valtozasokat hozott
a periférialis hatarvidék lokalis tarsadalmainak életében.

4.4 Magyar-roman hatarvidek telepulései

Az ugynevezett hatarvidék Magyarorszag esetében négy megyét olel fel, ezek északrdl déli
iranyba a kovetkezok: Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Békés, Csongrad. A hatarvidéek
Romania esetében szintén négy megyét foglal magaba: Szatmar (Satu Mare), Bihar (Bihor),
Arad, Temes (Timis). A nevezett megyék teljes terlilete természetesen egyik orszag esetében
sem tekinthetd egészében a hatarvidéknek. A fogalom a politikai dllamhatartol nyugati illetve
keleti iranyba kiterjedd hozzavetdélegesen 30-40 kilométeres savot, vagy zonat jeloli.

%8 Régi6 fogalma vilagos fizikai hatarokkal rendelkezé foldrajzi helyet jeldl, ami esetiinkben nem
teljesiilo feltétel. A hatarvidék régidként torténd meghatarozasa vildgosan utal arra, hogy itt a
fogalmat a magyar-roman allamhatar &vezetének "egészére, kiterjesztett jelentéstartalommal
hasznaljuk.

2 Az urbanizacios centrum kifejezés a” tarsadalmi tér arra a manapsag mar kevéssé korszerii
személetli felosztasara utal, mely szefint a gazdasagiggtamsadalmi és kulturalis fejlédés kdzpontjai
(centrum) egybeesik a varosiasodasi folyamatékistirisodesének helyével-Ezzel szemben a vidék és
ennek legjellemzébb telepiilésformaja a “falu, aseentrumhoz viszonyitva eolyan periféria, amely
kevéssé jellemezhetd fejlédéssel, sét az ezzel, szembenyhatéd visszahlizo — konzervativ - tarsadalmi
folyamatok miikodésének f6 szintere. A centrum és perifénia®meghatarozas a‘hatarvidék varosainak
és falusias telepulésformainak viszonyéat 'esak az #1990-es palitikai rendszervaltasig jellemzi
hitelesen.

%0 Magyarorszag 2004-ben, Roménia2007-ben‘¢satlakezott az&urépai Uniéhoz.



A hatarvidék terminus egyidejlileg jelenti az orszag kozponti teriileteihez képest periférialis
léthelyzetet, illetve utal a szomszédos allam hasonlé adottsagu térségével kapcsolatos specidlis
viszonyokra.

A magyar-roman hatéarvidéek a fenti megkdzelités nyoman jol jellemezhet6 szintér.

a. Mindkét orszag eseteben néhany nagyobb varostol eltekintve vidékies, kis és kdzepes,
elsdsorban agrartelepiilések alkotjdk. A nagyobb hatarvidéki wurbanizaciés centrumok
Magyarorszag esetében északrol déli iranyba haladva a kovetkezdk: Matészalka, Debrecen,
Békéscsaba, Szeged.*® Romania esetében ugyancsak négy kozpont figyelemremélto:
Szatmarnémeti (Satu Mare), Nagyvarad (Oradea), Arad, Temesvar (Timisoara). A hatarvidék
urbaniz&cios centrumai a magyar-roman relacidban regionalis telepulés-parokat — erétengelyeket
- alkotnak, amelyek fokozatosan fejlddnek az ezredfordulot kovetd gazdasagi és kulturalis
egyiittmiikodés természetes szintereivé. *

b. A hatarvidék mindkét orszag esetében kozlekedési folyosdkkal tagolt, amelyek mentén
fekvo telepiilések tarsadalmi, gazdasagi adottsdgaira a forgalmi helyzetbdl kovetkezod fizikai
kitettség erés hatast gyakorol.>® A kelet-nyugat irany( kozlekedési folyosok térténelmileg
kialakult kereskedelmi utvonalak mentén fejlédtek ki és a hatarvidéket mozaikosan tagoljak. Az
urbanizacids centrumok és a kozlekedési folyosok mellett taldlhat6 ,,j6” forgalmi helyzetii
telepiilésekt6l eltekintve a hatarvidék tobbségében elszigetelt, zarvanyszeri lokalis
tarsadalmakbol all.

c. A hatarvidék lokalis tarsadalmai kialakulasuk szempontjabdl két alapvetd tipusba
sorolhatoak:

- szerves torténeti fejlddésfolyamat eredményeként keletkezett telepiilés: ezek a
Hodoltsag megsziinését kdvetden, a 18. szdzad folyaman kialakult népességviszonyokkal
jellemezhet falvak - példaul az Ermellék hatar kozeli kdzségei — és varosok.

- az elsO vilaghdborut kovetden a telepitési politika kovetkezményként valtozd
népességli falvak: ez Magyarorszdg esetében kisebb jelentdségii, és elsdsorban a
mezOgazdasagi munkaeré termelSiizemek kornyékére iranyitasat jelentette. Ilyen
telepiilés példaul a Mez6gyan kozséghez tartozo Nagygyanté (Békés-megye). Romania
esetében a két vilaghaboru kozott az etnikai aranyok megvaltoztatasat célzo telepitési
politika jelent6sebb beavatkozas volt a hatarvidék természetesen kialakult népesedési
viszonyaira. Példaul a szatmar-megyeiBorvelyhez tartozo roman Lucidceni mas régiobol
szarmazo6 lakossaga szamara egy j falut épitettek fel.

4.5 Magyar-roman hatarvidék kistajai

A hatarvidéken val6 tajekozodas szempontjabol fontos a politikai allamhataron atnyuld kistajak
alapvetd jellemvonésainak megismerése. Kiilondsen azért, mivel foldrajzi értelemben ugyan az
egész térség az Alfold-nagytajhoz tartozik, &m ezen belul a kistajak torténeti, népesedési,
gazdasagi mutatoik alapjan rendkivil valtozatosnak mutatkozd egységeket képeznek. A térség
tarsadalmi és kulturalis értelemben vett mozaikszerlisége a hatarvidék kistdjainak megismerésén
keresztil jol megragadhato.

31 Matészalka hatarvidék-funkcidi csak Nyiregyhaza régios szerepénekés a Szatmarnémetivel (Satu
Mare) alkotott erétengely vonatkozdsaban értelmezhetéek. Szeged hatarvidék szerepe kettos,
amennyiben péarhuzamosan tolti be funkci@it Szerbia “(Szabadkas— “Subotica) és Romania
(Timisoara) vonatkozasaban. ;

%2 A 9. labjegyzetben nevezett két relacio mellett a Debrecen-Nagyvarad, illetve a Békéscsaba-Arad
viszonylatrdl van sz6.

% 36 példa erre az arad-megyeiKisjen, amely majd’ hétezer lelkes kisvaros, és a Nagyvéarad-
Temesvar fout, valamint az ebbe ‘Békéscsabayés Gyula iranyabol betorkollo fout talalkozasanal
fekszik.



Szatmari-siksag

A Kkistd) a Tisza, a Szamos és a Kraszna folyok hatarvidéki térségén elteriil siksag.
Nagyobbrészt Szatmarnémeti kozponttal Romania teriiletét oleli fel. Délrdl az egykori Ecsedi-
lap, mig nyugatra a Nyirség dombvidéke, keletre pedig a Bikk vonulatai képezik természetes
hatarvonalat. A Kistaj kifejezetten aprdfalvas, korabban nehezen megkdozelithetd, elzart 6vezet
volt. A kedvezétlen forgalmi adottsdgok kivalo alapot teremtettek a helyi, a telepiilésenként
jellegzetes és rendkivil gazdag hagyomanyvildg fennmaradasahoz. Az utobbi években a
fokozodé turisztikai érdekl8dés erdsitette a térségben zajlo folklorizacios folyamatokat.** A sajat
kulturalis értékek gazdasagi erdforrasként torténd kiaknazésa a lokalis identitds er0sodését €s
ezzel az elvandorléas lassulasat idézte eld. Ugyanakkor a kistdj lokalis tarsadalmainak fejlodése
szempontjabol kiemelkedd jelentdségli kérdés a térségben, elsdsorban falusi kdrnyezetbe €16
cigany népesseg felzarkoztatasa és integracioja.

Nyirség

A Nyirség jellegzetes Kistaj, mely teljes egészében a hatarvidék magyarorszagi oldalan hazodik.
Természetes hatérai: nyugaton a Hortobagy, délen a Hajdlsag, keleten az Ermellék, mig északon
a Szatmari-siksdg. A homokdombokkal tagolt Nyirseg valamelyest kiemelkedik a Tiszantul
sikjabol. Természetes kozpontja Baktaléranhdza, igaz Nyiregyhaza régios szerepe és jo
megkozelithetdsége miatt a vidék meghatarozé jelentéségli varosa. A néprajzi tajegységként is
ismert Nyirség szamos kozepes kozséget és kisvarost olel fel, ami kilénbséget mutat a Szatmari-
siksag telepllésszerkezetével Osszehasonlitva. Nagykallo, Nyirbator, Mariapdcs, Nagyecsed
mellett bdven taldlhatunk aprébb falvakat is a kistdjon, ugyanakkor a relative nagyobb
telepiilések elérhetdsége eleve kedvezobb forgalmi helyzetet jelent. A Nyirség turisztikai
vonzereje — Nyirbator és Mariapdcs kivételével — szerényebb, akarcsak a lokalis hagyomany
er6forrasképzd hatasa. A kistdj kozeljovdjének legnagyobb kérdése a roma népesség, az egész
hatarvidéket figyelembe véve is, feltling silirlisodésébdl kovetkezd gyakorlati tdrsadalompolitikai
feladatok sokasaga.®

Ermellék

Az Ermellék a hatarvidék — egy Pocsaj melletti beszogelléstél eltekintve - Romaniaban talalhato
kistaja. A kistaj elnevezését a tobb millio évvel ezelétt kialakult Er-volgyérol kapta. Hatarai
markansak: eszakrol a Szatmaéri-siksag, keletrél a Szilagysag, nyugaton a Nyirség, mig délen a
Berettyd. Az Ermellék a hatarvidék etnikai kdzosségeinek tipikus egyuttélési szintere. A magyar,
roman, svab kozosségek mellett a lokalis tarsadalmak tobbségében roma kdzosségek is élnek. Az
Ermellék j6 mezégazdasagi adottsagokkal rendelkezik, am a hatarvidék marginalis dvezetei kdzé
tartozik, ezért sok gazdasagi értelemben elmaradott helyzetii telepiilést talalhatunk. Ugyanakkor,
a kistaj sokat profitalt a politikai rendszervaltast kovetd hatarnyitasbol, mivel igy Gj helyi
jelentdségli kozlekedési folyosok alakultak.ki,imelyek a hatdrmente eldnyeit kihasznalni képes
gazdasagi véllalkozasok szamaéra kedvezd helyzetet teremtenek. Az Ermellék esetében jellemzd,

3% A folklorizacié egy helyi hagyomany tusisztikai célokbol toptéhé tudatos dpolasa, majd gazdasagi er6forrasként
megvaldsitott modszeres kiaknazasa. A régiéban a panyelai”palinkakdstolds vagy a csengeri almavirag talalkozo
széles kdrben ismert nagy vonzerével rendelkez6 turisztikai lehetGségek.

% Tiszalok, Vasarosnamény és Nyirbator térségében ja roma lakgssag aranya-az dssznépességhez képest 30% felett
van.



hogy az 0j 4tkeldk a turizmus fejlédésére csekély hatast gyakorolnak.*® A Kistaj természetes
kdzpontja Nagykaroly.

Hajduséag

A Hajdusag a hatarvidék kiemelkedden fontos kistaja, amely teljes egészében Magyarorszdgon
fekszik. A Debrecen regionalis fejlodési centrumhoz tartozo kistdj hatarai: nyugatrol a
Hortobégy, északrol a Nyirség, keletrél az Ermellék, mig délrél Nagyvarad kozponttal a Koros-
vidék. A Hajdusag telepilésszerkezetére az egykori hajduvarosokbol kialakult modernizalodo
mez6varosok — Hajduszoboszld, Hajdunanas, Hajdubdszormény, Berettydujfalu -, Kistérségi
funkcioju alkdzpontok és az ezek vonzéskorzetéhez tartozd viszonylag nagyobb lélekszamd
telepiilések tartoznak. A fejlett turizmussal rendelkezé kistdj alapvetden jo kozlekedési
adottsagokkal jellemezhetd. Ugyanakkor a kdzvetlen hatarvidék telepiilései, Debrecen kdzelsege
ellenére ¢€s a térség mas korzeteihez viszonyitva, meglehetdsen elszigeteltek maradtak.

Koros-vidék

A Koros-vidék a magyar-roman hatarvidék egyik legnagyobb kiterjedésti kistaja. A harom Koros
— Sebes-Koros, Fekete-Koros és Fehér-Koros — folyasvidékén elteriild kistaj tobbnyire siksag,
bar keleti peremvidéke az Erdélyi-szigethegység vonulatai elétt kialakult dombsagi kornyezetet
is magaba foglalja. A Koros-vidék Magyarorszag és Romania kozds hatarvidéki kistaja.
Természetes kozpontja Nagyvarad, amely kiilonosen az ezredfordulot kovetéen alakitott ki
intenziv kapcsolatokat a Bihar-Bihor régid keretei kozott Debrecennel. A Kistdj hatarai: északrol
az Ermellék és a Hajdusag, keletrél az Erdélyi-szigethegység vonulatai, délrdl a Banat hatarat
képez6 Maros, mig nyugatrol a Kords-Maros koze és a Nagykunsag. A kistaj valtozatos
telepiilésszerkezettel rendelkezik, melynek a Magyarorszagra esd térségében jellemzd a szort
tanyés telepiilésszerkezet. Akarcsak az Ermellék esetében, itt is gyakori a kiilonbozé etnikai
kdzosségek érintkezése és egyuttélése. Magyarok, romanok, szlovakok és a hatarvidék északi
Ovezetéhez képest kisebb szamban romak alkotjak a falvak népességét.

Kords-Maros koze, a Viharsarok

A két kozkeletli megnevezés nem fedi egymast pontosan. Mig a Viharsarok 1937-ben keletkezett
és Békés- valamint Csongrad-megye a két folyo kozé es6 térségét jeloli, addig a Koros-Maros
koze megnevezés a hatarvidék Romaniaba is atnyuld kistajat illeti.>” A térség két természetes
kdzpontja Békéscsaba eés Arad. Természetfoldrajzi hatari vilagosak: délr6l a Maros, nyugatrol a
Tisza, északrol a Koros és a Fehér-Koros, mig keletrél a Zarandi-hegység. A kistaj elsdsorban
mezdgazdasagi miivelésre alkalmas jO termdtalajjal rendelkezd siksag. Telepiilésszerkezete
valtozatos, hisz a két emlitett nagyobb varos mellett kisebb varosok sokasdga — Makd, Békes,
Gyula, Hodmezoévasarhely, Oroshaza, Kiirtos -, illetve jellegzetes tanyavidék keveréke.
Turizmusa viszonylag fejlett, a térségben él6 szlovak kisebbségi kozosségek — példaul
Tétkomlds - hagyomanyapolasa figyelemremélto.

Bansag

% Tipikus példa erre a Véllaj — Csandlos (Urziceni) hatardtkeld a térség fejlédésére gyakorolt lokélis hatésa. A
legfontosabb versenyeldny a térségben az olesé munkaero.

% A Viharsarok Féja Géza 1937=ben megjelent azonos cimii szociografidja nyoman elterjedt

megnevezeés.



A Bansag kuldnleges hatarvidéki kistaj, mivel harom orszagba atnyulo torténetileg kialakult
egységet képez. A legkisebb teriilettel a Bansagbol a Maros ¢€s Tisza torkolatatol délre elteriil6
Torontal révén Magyarorszag részesil. Szerbiaban, valamint a Kistaj természetes kozpontjat
képez6 Temesvar révén Romaniaban fekszik a Bansag teriiletének 95%-a. A Kistaj termeszetes
hatarai egyértelmiiek: nyugatrol a Tisza, északrol a Maros, keleten a Ruszka-havas, mig délen a
Temes és a Cserna folyok volgye. A térség telepilésszerkezete valtozatos €s népessége
etnikailag rendkiviil sokszinii. Magyarok, szerbek, romanok, banati svabok — ezek a kivandorlasi
folyamatok miatt rendkivil megfogyatkozott szdmban — bolgarok, csehek és més kisebb etnikai
szorvanyok sokasdga képezi a Bansag népessegét. A romaniai Bansag (Banat) manapsag
dinamikusan fejlodo térség, ami a hatarvidék telepiiléseire is ranyomja a bélyegét.

A magyar-roman hatarvidék kistajainak révid bemutatésa bizonyitja, hogy a térségben munkat
vallalo hitelezéssel foglalkoz6 szakembereknek elengedhetetlen az alapvetd szociokulturalis
viszonyok differencialt értékelése és értelmezése.

Osszefoglalas:

Az interkulturdlis talalkozasi helyzetek a ,sajat” hatarok atlépésével jarnak. A
kulturalis, etnikai, nyelvi, nemi ,hatarok” kérdése ezért mind a személy- €s csoportkozi
tarsadalmi kapcsolatok tagolasaban, mind pedig a tudoméanyos fogalomalkotasban fontos
eszkozok.

A hatar” tudomanyos fogalmanak eltér6 megkozelitései vannak. Ezek alapjan
megkiilonboztethetiink Un. ,,redlis” és ,,metaforikus” hatarfelfogasokat.

A realis” hatar-felfogas a politikai, illetve a foldrajzi hatarokat (értsd: nemzetek és
orszagok hatdrait) tanulmanyoz6 tudasteriiletekre jellemzd. Ez az allamok teriiletével és a
hozzajuk kapcsolddo specialis hatar-tapasztalatokkal és hataratlépésekkel foglalkozik

Az un. ,metaforikus” hatarfelfogas a tarsadalmi, illetve kulturalis jelenségek
térbeliségének problémajara fokuszal; az egyes személyek- és/vagy csoportok vilagait elvalaszto,
illetve 0sszekotd kulturalis hatarokat, tarsadalmi hatarokat vizsgalja

A ,hatar” kozvetleniil meghatarozza: a) a hétkdznapi tarsadalmi kapcsolatait, és b) az
etnikai-nemzeti identitas szintereit.

a) a fizikai hatarok (pl. orszaghatar) a hétkoznapi tarsadalmi kapcsolatokat kdzvetlenil
befolyasolo tényezOk. A hatdrhoz kotott életforma elényei: a tobbnyelviiség, mobilitas,
tobbszoros kulturalis kompetencia; a hatarrégioban élés hatranyai: az elditélet, a sztereotipiak,
az etnikus megbélyegzés.

b) A ,hatarok” az etnikai-politikai identitasépitésben gyakran a nemzeti érdekek
kifejezésének titkozési tere. Az identitdspolitikai gyakorlatokban a ,hatarok”, és hatarvidék
(hatarkovek, roméplletek, vaméplletek, katonai létesitmények) fontos szimb6lumokka valnak, a
nemzeti emlékezethez tartoznak, az egyes csoportok politikai mozgositasanak eszkozei lehetnek
(pl. ,,gyimesi ezeréves hatar’)

A csoport és személykozi interkulturalis viszonyok elemzésében a jelenlegi kutatdsok a
,hatar” merev fogalma helyett: a kulturdlis kontaktzona, és az interferenciazéna fogalmait
részesitik eldnyben

Kérdések:

1. Mi a kulturélis hatarok szerepe az interetnikus kapcsalatokban?
2. Hatarozza meg az Un. ,,realis” és ,,metaforikus” hatar-felfogas fogalmat!



3. Mutassa be a ,,hatar” kiilonféle szinterekre gyakorolt hatasait. Valaszat roman-magyar
példakon illusztraljal
4. Ismertesse a kulturalis kontaktzdna, valamint az intrakulturalis hatar fogalmat!

Valaszok:

1. Az interkulturalis taldlkozasi helyzetek a ,,sajat” kulturalis, nyelvi hatdrok sziikségszeri
atlépésével jarnak. A kommunikacids partnerek természetes beszédkdzdsségukon, illetve sajat
kulturdlis, etnikai, nyelvi kddjaikon kivili pozicidk kialakitasara kényszeriilnek. Ezért mind a
személy- és csoportkozi tarsadalmi kapcsolatok, mind pedig a tudomanyos kutatasok szdmara a
,»hatar” fogalma meghatarozo.

2. A ,realis” hatar-felfogas a politikai, illetve a foldrajzi hatarokat (értsd: nemzetek és orszagok
hatarait) tanulmanyozé tudasteriiletekre jellemz6. Ez az allamok teriiletével és a hozzajuk
kapcsolodo specidlis hatar-tapasztalatokkal és hataratlépésekkel foglalkozik

Az Un. ,metaforikus” hatarfelfogis a tarsadalmi, illetve kulturdlis jelenségek térbeliségének
problémajara fokuszal, az egyes személyek- és/vagy csoportok vilagait elvalasztd, illetve
0sszekotd kulturdlis hatarokat, tdrsadalmi hatarokat vizsgalja

3. A ,hatar” két szintérre fejt ki kozvetlen hatést: a hétkdznapi tarsadalmi kapcsolatok
alakulasara, illetve az etnikai-nemzeti identitaspolitika beszédmadjara.

a) a fizikai hatarok (pl. orszaghatar) a hétkéznapi tarsadalmi kapcsolatokat kozvetlenil
befolyasold tényezOk. Példa: a roman-magyar allamhatéar vidéke (pl. Szatmar és Bihar megye
peremteriilete), ahol a hatar két oldalan él6k egyidejiileg tobb helyzetben is képesek érvényesiilni
(ingdz6 munkaerOmigransok, a csempészet, a csencselés, a piacozas gyakorlatai)

b) A ,hatarok” az etnikai-politikai identitasépitésben gyakran a nemzeti érdekek kifejezésének
itkozesi tere. Kivalo példa erre a Magyarorszagrol Romaniaba iranyul6 turizmus egyik jelentds
célpontja a ,,gyimesi ezeréves hatar

4. A kulturalis kontaktzénanak azokat a terileti, csoportkdzi és nyelvi kapcsolatok soran
kialakul6 &tmeneti savokat nevezziik, amelyekben a felek érintkezésik soran kilonallé tereket
(,,zOnadkat”) hoznak létre. Az intrakulturalis hatar valamely kulturdlis egységet alkotd elemek
kozotti bels6 hatarok altalanos megnevezésére szolgaldo fogalom. Példaul a magyar nyelv
kulturalis hatarin beliil hizédé nyelvjarashatarok intrakulturalis hatarok.



4. Kultara és nyelv hatérai

Sorszam

Fogalom

Meghatarozas

kod

A kod a tarsadalmon bellili jelentések Iétrehozasanak,
kommunikalasanak és értelmezésének rendszere, ami azt
jelenti, hogy tarsadalmi életiink minden aspektusa kodolt —
minden, amit érzékelink, megértink. A kodnak egy
korlatozottabb értelmezése szerint a kod azon szabalyok
rendszere, melyek a jelnek jelentést tulajdonitanak.

kompetencia

Kompetencia fogalméanak jelentése, illetékesség, jogosultsag
szakértelem, azon készségeknek az dsszessége, amelyek a
cselekvot egy meghatarozott s altalaban specialis
ismereteket koveteld tevékenység végzésében hitelesitenek.

nyelv

A nyelv jelek tagolt emberi hangok révén megvaldsul6
rendszerhaldzata, azon elemek és szerkesztési szabalyok
Osszessége, amelyek birtok&ban a kdzdsség tagjai
létrehozzak és megértik a beszédet. Ennélfogva a nyelv két
szempontbdl vizsgalhat6: mint elvont jelenséget, és mint
(kommunikativ) cselekvést.

beszel6kozosség

Beszelokozosségnek olyan kozosséget neveziink, amelynek
tagjai a beszéd létrehozésara, értelmezesere szolgald
szabalyok tekintetében nem kiilonbdznek egymastol, azaz
legalabb egy beszédforma és annak hasznalatara vonatkozé
mintak ismeretében osztoznak.

metaforikus hatar

Ebben az értelemben hatarok mindazon helyek, ahol —
béarhol is legyenek — a massagukat feladni nem kivano
kiilonb6zo kultarak keriilnek kolcsonhatasba.

kulturalis
kontaktzéna

Kulturélis kontaktzénanak azokat a tertleti, csoportkdzi és
nyelvi kapcsolatok soran kialakuld atmeneti savokat
nevezzik, amelyekben a felek érintkezésuk soran kilonallé
tereket (,,z6ndkat”) hoznak 1étre.




5. Interkulturalis konfliktusok és egyuttélési stratégiak
A fejezet témaja:

A személy- és csoportkézi szociokulturélis®  kapcsolatok  kialakulasat
meghatarozza a kommunikaciés helyzetek hierarchikus jellege — a szereplok, a
»befogadé” és az ,jidegen” kultura ala-, folé- vagy mellérendeltségi viszonya- valamint
az interakciot®’kiséré elzetes beallitodasok — kulturalis hagyomany, elditéletek - a
»masik” kultararol alkotott képzetek. Ebben a fejezetben ezért az interkulturalis
talalkozasi helyzetek kialakulasanak korulményeire és kovetkezményeire iranyitjuk a
figyelmet. Az interkulturalis kozlésfolyamat kialakulasahoz kapcsolodo tényezoket és az
ebbdl szarmazo konfliktusok lehetdségét vessziik szamba.

A fejezet kulcsfogalmai:interkulturalis kapcsolat, kulturalis megosztottsag,
aszimmetrikus kommunikéacios alaphelyzet, sztereotipia, internalizacid, etnopolitikai
konfliktus, interkulturalis konfliktus

5.1 Az interkulturalis kapcsolat

Az interkulturalis tarsadalmi kapcsolatok hierarchikusan® alakulnak ki. Ez azt jelenti,
hogy a beszéd- és talalkozasi helyzetek nem kiegyenlitettek (aszimmetrikusak). Ezért az
interkulturalis kapcsolatokat olyan fesziltségekkel telitett érintkezésként irhatjuk le,
amelyekben a kommunikéacios partnerek (szemelyek, kis- és nagycsoportok) bizonyos foku
érdekellentéte fejezddik ki*

Ennek két oka van:

a. Az interkulturdlis alaphelyzetbena kapcsolatot teremtd felek kulturalisan
megosztottak; helyesebben fogalmazva az egymassal szemben &ll6 kommunikacios partnerek
egy ,.masik” nyelvl, ,,idegen” értékrendii, gondolkodasmodu stb. csoport képviseldjeként
kerllnek egymassal kapcsolatba. A kulturalis sokféleség hosszabb tdvon magéba rejti annak a
lehet6ségét, hogy a ,befogado” tirsadalom szerkezetileg tagoltta valik** A kulturlis

% A mai tarsadalomtudoméanyokban egyre jobban elterjedé fogalom, amely arra vonatkozik, hogy az emberi
kozosségekrol nem lehet kizarolag a tarsadalom vagy csak a kultira 6sszefiiggésében beszélni, hanem szocidlis
szerkezetét és kulturalis jellemvondsait egyidejiileg kell szamitasba venni.

¥ 4sd 2. fejezet!

“0 A hierarchia kifejezés jelentése egy olyan félé- és alarendeltség viszonyrendszere, amiben az emberek vagy
dolgok valamilyen szempont (pl. fontossag, képesség, pozicié, vagyon) alapjan keriilnek elrendezésre. A
hierarchia az emberi kapcsolatokban gyakran hatalmi viszonyként ragadhaté meg. Lasd fogalomtablazatban is!
“IKivalé példa erre a cigany-magyar egyiittélés és interetnikus viszony, amelyben két - életmddjat, nyelvét,
hagyomanyait, vilagképét tekintve — gydkeresen kiilonb6z6 csoport ,,sajat” norméainak megfeleld intézményeket
tart fent, vagy miikodtet. A témat érintd kutatdsok bizonyitjak, hogy a kisebbségi csoportok a tarsadalmi
kirekesztettség ellensllyozéaséara gyakran sajat.intézmények “l1étrehozasaval valaszolnak. llyen, azaz a tobbségi
tarsadalom formalis intézményeitol eltérd szervezddésnek tekinthetd-példaul a kiilonféle ciganyok altal 1atogatott
kisegyhazak (piinkosdista, hitvalld, ,Jézus szive” stb. gyiilekezetek) “alapitasa is, amely Erdélyben a magyar
tobbségil falusi kozosségekben, a két fél (ciganyek=magyarok) kozott. viszonyban az egyik leggyakoribb
konfliktusforrasnak szamitanak. A~ Romanidban™ €l0 punkosdistamseigany-magyar csoportok parhuzamos
intézményépitésérél. Ezzel kapcsolatban Tasd: Serin Gog: Roma attérések: plinkdsdizmus és az identitds Uj
narrativai. In:Regio, 2008/4. 50-75

“2 példaul a bevandorlas kovetkezményeként, vagy az allamefbeliili migracio-eredményeként az eltéré kulturélis
hagyomanyokkal rendelkezé csoportok és |személyek talalkozasa gyakoribba valik. Roménidban ez a falusi
népesség varosokba aramlasaval parhuzamosan az elmult két évtizedben jellemzé folyamat volt. Am itt nem
csak két életforma, a varosi és vidéki kulturalis hagyemanyok talalkozasaval szembesiiliink, hanem az etnikai,



kilénbségek ugyanis egyes csoportokat a befogado tarsadalomban parhuzamos intézmények
kiépitésere késztethetnek, ami a tobbséggel kialakuld konfliktusok lehetséges forrasa. A
kulturdlis tagoltsag a befogad6 tarsadalom instabilitdsahoz vezethet, ami azt eredményezi,
hogy az interkulturalis alaphelyzetekben meglehetésen magas a konfliktus lehet('isége.43

b. Masrészt maga a kommunikacids helyzet politikai-hatalmi szempontbol
aszimmetrikus, vagyis a csoportok kozti interakcioban rendszerint a befogadd ,,tobbség”
valamint az idegen ,kisebbség”;egy dominans, nemzeti nyelv, illetve egy
stigmatizalt*’kisebbségi nyelv all szemben egymassal. Ezekben az esetekben a fesziiltség
forrasat az jelenti, hogy mind a tobbségi tarsadalom, mind pedig a vele szemben allo
kisebbségi csoportok tagjai sajat fliggetlenségiik megdrzésére és fenntartasara torekednek *

Az interkulturdlis alaphelyzetekben rejlé konfliktus lehet6ségét noveli, hogy a
talalkozds soran mindkét fél identitastapasztalata (annak tudata, hogy ,az vagyok, aki
vagyok™) torést szenved, mert a ,masik” kultira idegensége elbizonytalanitja (mintegy
,»alddssa”) a hovatartozas, az onmeghatarozas kordbban egyértelmiinek tiind formait. Masként
fogalmazva, az egyértelmiinek tekintett identitdselemeket (szerepek, értékek,
habitusok*®stb.), amelyekkel a ’sajat’ csoport ruhazza fel az egyént, a kulturalis érintkezés
alkalmaval a ,,masik”, az ,,idegen” nézOpontjabol megkérddjelezdédhetnek. ,,Valdoban ,,én”
vagyok a ,,modern”, valoban én vagyok a ,,magyar”, valoban az én ,,erkdlcsom” a dont6?
Vagy egyaltalan, hogyan hatarozhaté meg a ,,modernség”, a ,,magyarsag”, az ,,erkélcsosseg”?
Az interkulturalis tapasztalat velejaréja lehet a kulturalis sokk*’, aminek egyik oka az idegen
kulttra és a sajat kultara dnkéntelen 6sszehasonlitdsa. Az ¢sszehasonlitas az interkulturalis
talalkozasi helyzetek kezdeti pillanataitol kezdve miikodésbe 1ép, hisz kdlcsonds alapélmény,
hogy ,,0 sem ért engem, én sem értem &t.”

A ,,méasik” kultira kiilonbozdségének tapasztalata gyakorlati probléma, a hétk6znapok
megszervezése szempontjabol kihivast jelent. A kiegyensulyozott interetnikus kapcsolat

vallasi, nyelvi kiilonbségek halmozddasaval is. Lasd példaul a Székelyfold falvaibdl a tobbségi roman Kolozsvar
intézményében tanuld magyar fiatalok esetét, vagy a kolozsvari magyar tirsadalom miikddését. V6.: Lérincz D.
Jozsef: A kolozsvari magyarok tarsadalma. In: Regio 2008/2, 240-256.

A magyar-roman interkulturalis kommunikaciés helyzetek értelmezésekor a Magyarorszagrol érkezd
latogatonak figyelembe kell vennie, hogy a romaniai magyar kisebbség Kiterjedt jogokkal, sajat
intézményrendszerrel rendelkezik, amelyek a romanok a magyarokkal kapcsolatos aktudlis allaspontjat a két nép
viszonyanak torténeti meghatarozottsagain tal alapvetéen befolyasolja. Lasd részletesen a 8. fejezetet!

* Stigma fogalma megbélyegzést, eredetileg valamilyen kiilsd fizikai jegy alapjan torténd, késébb elsésorban
negativ megkiilonbdztetést jelent. A stigmatizalas atvitt értelemben egy személy vagy csoport valamely feltiing
tulajdonsaga alapjan torténd megbélyegzésének formajara és folyamatara egyidejiileg utal. Lasd
fogalomtablazatban is!

“*A mai magyar-roman interkulturalis alaphelyzetekben, kiiléndsen a Magyarorszagrol érkezék esetében, egyre
fontosabb az els6szamu kozvetitényelv, az angol beépiilése a kommunikacioba. Az anyaorszagi latogatod
esetében a roman fél a tobbségi nyelv ismeretével kapcsolatos dsztonds elvarasait felfliggeszti, ami kiiléndsen az
idegen nyelveket jobban beszél6 fiatalabb generaciok esetében konnyiti meg az informaciocserét. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a két nép kapcsolatdt a 20."szdzadban meghatarozd tobbségi-kisebbségi helyzet egyik
folyomanya volt, hogy az allamalkotd.tobbség sajat kisebbségeivel kapcsolatban elvarta és igyekezett
kikényszeriteni az &llamnyelv ismeretét:-Ugyanakkor a helyzet folyamatos valtozéasat jelzi, kiilondsen Roméania
2007-ben tortént csatlakozasat kovetden €s a vegyesemplakott régiokban,:hogy a magyarul beszéld romanok a
Magyarorszagrol érkezokkel hajlandbak ‘az or§zégban ¢lo legnagyobbmemzeti kisebbség nyelvén érintkezni. A
témaval kapcsolatban lasd részletesen 6. fejezet!

“® A habitus fogalménak jelentése magatartaspszokas, Viselkedésfriod:

" A kulturalis sokk pszicholdgiai iranyvesztés, amelyet az-eg¥én egy idegen kultiraba valé beilleszkedés sorén,
az altala korabban altal megszokott jelek ésiszimbolumok elvesztese kovetkeztében érez. A sokk iddtartamaban
az egyén dontési- és itéléképessége, igy hatékonysdga az idegenm kultiraban nagymértékben csokken, ezért a
sikeres beilleszkedéshez elengedhetetlen a sokkihatasainak feldolgozéasa. Lasd fogalomtablazatban is!



kialakitdsahoz szorosan hozza tartoznak a talalkozasi helyzeteket irdnyitd, befolyasolo
¢észlelési/érzékelési mechanizmusok, miként és milyennek tapasztaljuk a ,,masikat”.

5.2 Az interkulturalis tarsadalmi kapcsolatokat meghatarozé tényezok

A partnerek belépése az interkulturalis taldlkozasi helyzetekben a ,,masikkal” szemben
megfogalmazott eldzetes elvarasok, szubjektiv vélemények, értékitéletek alapjan torténnek. A
szemely- és/vagy csoportkozi viszonyokban még a konkrét fizikai talalkozas elétt 1étrejonnek
az interetnikus kapcsolat kimenetelét meghatéarozé eléitéletek*® és sztereotipiak®.

5.2.1 Eloitéletek és sztereotipiak

A csoportok kozotti tarsas kapcsolatokkal foglalkozé elméletek a sztereotipia
fogalmat funkciondlisan hatarozzak meg. Ez annyit tesz, hogy minden sztereotipianak
gyakorlati jelentésége van a ,,mésikhoz” valé viszony megfogalmazasaban.”’A sztereotipidk
segitségevel tobbnyire az etnikai, kulturalis valasztovonalak fenntartasa, illetve a besorolt
csoporttal kapcsolatos viselkedés igazolasa torténik.

A sztereotipidk két tipusat megkiilonboztetjiik attol fiiggden, hogy milyen a tdrsadalmi
besorolas irdnya: megkilonboztetiink auto- és heterosztereotipiakat:

e  autosztereotipianak nevezziikk a ,sajat” csoportra vonatkozd képzeteket.
Ezek altalaban pozitiv tulajdonsagokat jelolo leegyszerisitések, s a csoport
belsd Osszetartozasanak erdsitése, valamint a k6zos cselekvoerd mobilizalasa
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a celjuk.

e heterosztereotipidanak nevezzilk az ,idegen” csoportok ¢és tagjai
megnevezésére, jellemzésére hasznalt kategdriakat. Ezek tartalma gyakrabban
negativ; a csoportok kozotti hierarchia megteremtését, illetve a ,,mdsik”
kultaratdl valé szimbolikus elhatérolddast szolgaljék.>

A roman-magyar interetnikus kapcsolatokat alakitd hétkéznapi és politikai
sztereotipiak rendszere gazdag képet mutat.

*® El6itélet fogalméaval kapcsolatban lasd 1. fejezet!

A sztereotipia kifejezést Walter Liptmann hasznalja el6szor 1922-ben; olyan leegyszeriisitett, egyoldala és
sematikus képeket (,,eloitéleteket”) ért a kifejezésen a szerz6, amelyek néhany jellegzetesnek tartott tulajdonsag
alapjan egy-egy tarsadalmi csoportot egynemii, egységes alakzatnak tiintetnek fel. A sztereotipiak altalanosito
jellegi benyomasok, elképzelések Osszessége, amelyek segitségével a tarsadalmi kornyezethez kapcsolodo
tapasztalatok osztalyozhatokka, rendszerezhet6kké valnak. Lasd a témaval kapcsolatban:Bindorffer Gyorgyi:
Sztereotipizéaci6 az interetnikus kapcsolatokban. In: Mindennapi eléitéletek. Budapest. Balassi Kiado, 2006. 9-
35.

> Tipikus példa erre a ciganysaggal kapcsolatos sztereotipiak’rendszere.

1 Az autosztereotipia eredhet belsé és kiils6 forrasbol. A magyarok onmagukkal kapcsolatos tipikus belsé
autosztereotipidja a vendégszeretet, vagy a taldlékonysdg (Nobel dijasok szdma) A kiilsd forrasbol vett
autosztereotipia jo példaja, hogy a magyarok temperamentumosak, pesszimistak, panaszkoddk és agyafurtak.
Autosztereotipianak nevezziik a ,,sajat” ¢sopoitra vonatkozo kepzeteket~Ezek altalaban pozitiv tulajdonsagokat
jelold sémak, s a csoport belsd dsszetartozasanak-erésitése, valamint a kozos cselekvéerd mobilizalasa a céljuk.
>2 A heterosztereotipia egy ,,masik’szociokuilturalis kdzosség azofositisara és besorolésara szolgal. A magyarok
németekrol alkotott képét meghatarozza; hogy munkaszeretok, fegyelmezettek, precizek és ,,sotlanok”.
Heterosztereotipianak nevezzilk -az ,idegem” csoportok és tagjai megnevezésére, jellemzésére hasznalt
kategdridkat. Ezek tartalma gyakrabban negativ; a csoportok kozotti hierarchia megteremtését, illetve a ,,masik”
kultaratol val6 szimbolikus elhatarol6dast szolgaljak.



A két orszag kul- és belpolitikai torekvései (kilondsen Erdély koztes foldrajzi,
politikai, valamint vegyes etnikai adottsagai miatt) mind a maltban, mind a jelenben alkalmat
adnak a ,,masikra” vonatkoz6 negativ eloitéletek, értéktulajdonitasok, tulzo altalanositdsok
megfogalmazésara. A romansag magyarsagkeépéta 19. szazadban példaul még a ,,térténelmi
vetélytars” képzete hatarozta meg. Nem véletlen tehat, hogy a roman nemzeti torténelem
megteremtésének kozéppontjaban nagyon sokaig Magyarorszagnak, mint az ,.elnyomo,
megszallo nemzet”-nek a negativ sztereotipidja allt. Ezzel pdrhuzamosan a magyarok altal
elfogadott romansag-képben azok az etnikai kozhelyek valtak hangsulyossa (Romania
,balkani”, | elmaradott”, ,,primitiv’, ,nem eurdpai”, ,civilizalatlan”, ,nacionalista” stb.
allam), amelyek erdsitették a magyar nemzeti ontudatot (eszerint a torténeti Magyarorszag:
,soknemzetiségli”, ,,befogad6”; ,,demokratikus”, ,,a kisebbségeket tdimogat6” orszag stb.).53

Mint latni fogjuk, az interkulturdlis kommunik&cid, a tarsadalmi egyuttélés nyelvi
szinten miikod6 kapcsolatrendszerét tanulmanyozé modszer és a bemutatott sztereotipidknak
a felszamolasara, leépitésére alkalmas eszkoz: a ,masik” kultira tényszeri megismerését
allitja kozéppontba.

5.2.2 Az etnikus sztereotipiak internalizacidja

Gyakori jelenség, hogy egy tarsadalmi csoport &ltal létrehozott etnikai vagy mas
sztereotipidk beépiilhetnek az ezekkel a képzetekkel azonositott ,,masik” csoport sajat
identitasaba. Ezt a folyamatot internalizaciénak nevezziik.>* Az internalizécio a kulturalis és
az etnikai identitas™ alakulasaban fontos szerepet jatszo folyamat. A jelenség jol tetten érheté
példaul az anyaorszagi magyarsag, illetve a hatdron tGli magyarok viszonyaban is.
Kiilondsen figyelemreméltd, ahogy a Magyarorszagrol megmutatkoz6 turisztikai érdeklddés,
példaul a falusi turizmus &talakitja a sajat kulturalis hagyomanyokkal kapcsolatos eredeti
képzeteket.*’

*% |Lasd részletesen még 7. fejezet!

** Gyakori jelenség, hogy egy tarsadalmi csoport altal létrehozott etnikai vagy mas sztereotipiak beépiilhetnek az
ezekkel a képzetekkel azonositott ,,masik” csoport sajat identitdsaba. Ezt a folyamatot internalizacionak
nevezzik.

% Az etnikai identitds a modern tarsadalmakban é16 egyének és kozosségek egyik legfontosabb identitaseleme.
Az etnikus identitas szervez6désének kutatdja, Richard Jenkins szerint a tobbségi csoport altal Iétrehozott
kategoridk legaldbb 6t kiilonb6zé okndl fogva hathatnak vissza a kisebbségi csoportok Onazonossagara: 1) a
kiilsé besorolas tobbé-kevéshé egybeesik a kisebbségi csoport identitdsanak valamely elemével, ezéltal a kettd
egymast erdsiti. 2) Az etnikai hatdrok a szoros egyiittélés kovetkeztében nyomast fejtenek ki egymadsra, a két
csoport kultiraja igy kdlesondsen hatast gyakorol egymasra. 3) A csoport besorolasat megalkoto kiilsé kozosség
olyan hierarchidlis viszonyok kozott él, amely megkdveteli az altala képviselt értékek feltétlen elfogadasat. 4) A
kiils6 besorolast a csoportra erészakoljak, amely nem tud ellenallni a kategorizalasnak, s el6bb-utébb elfogadja
ennek allaspontjat. 5) A besorolt kisebbségi csoport ellenszegill a ra rétt meghatarozasoknak. Richard Jenkins:
Az etnicitas Ujragondolasa: identitas, kategorizacié és hatalom.In: Magyar Kisebbség, 2002. 4., 243-268.
*®Erdély egyre nagyobb ismertsége az anyaorszagban, latogatottsaga, illetve a térségre iranyuld folyamatosan
novekvo idegenforgalom az ott é16 magyarok életmodjat, etnikus €s kulturalis identitasat kozvetleniil befolyasold
kiils6 tényezd. Az 1970-es évektol a régidval szemben megfogalmazodo ,,nemzeti” értelmezés (Erdély az ,,0si”,
az ,archaikus magyar”, a ,magyarabb’ kultirdt 6rz6” hely), valamint az ehhez kapcsolodo értékmentd
mozgalmak (tdnchaz-mozgalom, folklgrturizmus_stbambeépiltek (pl. “az iskolai oktatas révén) az erdélyi
magyarok Onképébe, Onjellemzésébe isy A Kulturalis hagyomanyekwérzése és felélesztése az erdélyi falusi
tarsadalmakban 0j gazdasagi stratégiak kialaKitasag, tették lehetdvé: az ,.eredeti” kultira a turizmus tékeerds
terméke lett. Ennek nyoman a Magyarorszagrol érkezd vendégék $zamara az erdélyi kultira iizleti alapokra
helyez6dott és a turistak igényei szerint valtozott. Ugyanakkor a romaniai ‘magyar és az anyaorszagi magyar
kultara k6zott is kimutathatd bizonyos mértékt kulturdlis tavolsag;

%" A témaban talan legjobban kidolgozott erdélyi példak kozé tartozik a Keleti-Karpatok patakvélgyeiben é16
csangok esete, akik az elmult hisz évben fokozatosan‘alakitottak at sajat kulturalis hagyomanyaikkal kapcsolatos



5.3 A konfliktusos interkulturalis kapcsolat

Az interetnikus szitudciokban taladlkozé partnerek kapcsolata folyamatot alkot: a
kezdeti, feliiletes érintkezéstdl a mélyebb ismeretek megszerzéséig terjed. Az interkulturalis
megismerési folyamat a konfliktusok® kiilénféle forméit rejtheti magaban. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy az interkulturalis érintkezés sziikségszertien konfliktusokkal jar. Sot,
éppen ellenkezéleg, a ,,masik™ kultura idegen vonasainak megtapasztalasa akar a helyzetben
rejlé konfliktusok elkeriilésére is mozgosithat. Am erre csak akkor van mod, ha az érintett
feleknek ez kdlcsonds szandéka. Az interkulturalis helyzetek tanulményozésa ugyanakkor azt
tikrozi, hogy a felek a ,,masik” kulturalis sajatossagait altalaban lekiizdésre varéd feladatként
fogjak fel, ami egyenesen vezet konfliktusok kialakuldsdhoz. A kovetkezékben nézziik meg
roviden a konfliktusos interkulturalis kapcsolatok azon sajatossagait, amelyek a magyar-
roman kulturélis érintkezésben szerepet jatszhatnak.

Az interkulturdlis  alaphelyzeteket jellemz6 fesziiltségek, szembenalldsok
leggyakrabban a kisebbségi és tobbségi csoportok hierarchikus viszonyaban érhetdek tetten. E
viszony alaptipusa a Kisebbségi (etnikai)csoportokés az allamalkotd tobbségi (nemzeti)
csoportokhierarchikusviszonya, amely gyakran vezethet etnopolitikai
konfliktusokkialakitasédhoz.

Etnopolitikai konfliktuson két v. tobb etnikai értelemben kiilonb6z6 cselekvé -
egyén vagy csoport - olyan kapcsolatat értjuk, amelyben a szemben &ll6 felek cél és érdek-
ellentéte kifejezésre jut, s ezért egymas ellehetetlenitésére — végs6é esetben egymas

képzeteiket. Ebben a folyamatban fontos szerepet jatszott a Magyarorszagrél a gyimesi csangok irant mutatkozo
érdeklodés, akiket a legarchaikusabb magyar nyelvii csoportok kozott tartanak szamon. A gyimesi csango
kultira ,tisztasaganak”, ,eredetiségének” misztifikalasa a tdmegesedd turisztikai célpontok helyévé tette az
egykori elzart régiot.llyés Zoltan: Identitas, kultirtaj, orokségmenedzsment. In: Bako Boglarka - Szotak Szilvia
(szerk.): Magyarlakta kistérségek és kisebbségi identitasok a Karpat-medencében. Budapest, Gondolat —
MTAKI: 2006, 45-65.

Hasonléan érdekes példa lehet a kdzelmultban az erdélyi kopjafahasznalatban bekdvetkezett valtozasok
torténete. A kopjafa eredetileg az erdélyi protestans temetdkre korlatozott (pl. Erdéfiile, Szaszcsavas, Apaca), a
sirok jelolését szolgdlé emlékjel volt. Az 1980-as évek kozepét6l a magyarorszagi fokozott érdeklédésre
azonban fokozatosan Uj jelentéseket kapott. Korabbi jelenrendszere (a sirjel szine, formaja, motivumai), amely
kiz&rblag az egyes személyek nemére, korara, tarsadalmi, csaladi allapotara, halalanak kérulmeényeire utalt, teljes
mértékben atalakult, s k6z0s nemzeti (,,magyar’’) szimbolikus jelentések keriiltek benne elotérbe. A kopjafa tehat
etnicizalodott: marcius 15.-én, vagy mas magyar nemzeti nnepeken allitjak fel - a korabbi sirjel beépilt a
nemzeti identitas kifejezésének, és a regionalis nemzetiségi tudat megjelenitésének szimbolikajaba. Az elmult
évtizedekben az erdélyi kisebbségi elit a magyar nemzeti kultirdhoz, a magyar nemzeti térténelemhez valo
kotédését fejezi ki altala. Bali Janos — Siit6 Levente L: Sirjelb6l Magyarsagszimbolum — Kopjafa-revival
Erdélyben a *80-as évek kozepétdl napjainkig. In: Tanulméanyok a nemzet antropol6gidjarol.

A legismertebb Robert Gurr és Barbara Harff - az etnokulturalis konfliktusok okainak és természetének
magyarazatara feléllitott - modellje. Eszerint. az “interetnikuss konfliktusok kialakuldsdban 7 tényezé jatszik
szerepet: 1) a diszkriminacié (kirekesztés) mértéke (gazdasagi <er6forrasokhoz vald hozzajutas, politikai
szerepvallalas korlatozasa etnikai alapon). 2) a csoportidentitas erdssége (k6zos nyelv, vallas, faji jegyek, kozos
torténelem, sajat kultura politikai elisimertetését célzoperds, szandék). 3).a kozOsség és annak vezetdi kozotti
szoros kapcsolat. 4) a csoport tagjai kézottigpelitikai szolidaritas.s5)=a politikai kornyezet (az alkotmanyos
demokraciak, vagy a tekintélyelvli rendszerekmy(Szocialista,/ populista- allamok) kiilonb6z6 mértékben
~megengedoek”, vagy elutasitdakna kisebbségi torekyésekkelf'szemben), 6) a kormanyzat altal alkalmazott
erdszak (népirtas, etnikai tisztogatas) 7) a kiils6 tamogatas=€s'a helyzet szerepléinek nemzetkdzi megitélése. Az
elméletr6l 1asd b&vebben: Salat Levente: A szintézis'esélyei az /etnopolitikai konfliktusok okaival foglalkoz6
elméleti magyarazatokban. In: Szoveggyiijtemény a|nemzeti kisebbségekrél. Mentor Kiadd, Marosvasarhely
2001. 211-251.



megsemmisitésére - torekednek.”® A kifejezés Gsszefoglald értelmil, mivel kiilon-kiilén és
egyutt is magaba foglalhatja

e az elitéld véleménynyilvanitast (,,nyelvi agresszid”),

e az cllenséges magatartast (,,idegengytilolet™),

e a dinamikus kolcsonhatas legkiilonboz6bb formait (alkukotés, fizikali
erdszak, fegyveres kiizdelem stb.)

Az etnopolitikai konfliktusok kialakuldsat szamos tényezd motivalhatja, de célja
mindig az alarendelt csoportok kizérasa és a kulturédlis folény érvényesitése. Az ezzel
szembeni fellépés fontos eleme lehet a kisebbségi csoportok politikai torekvéseinek. Ha a
kulturalis kilonallas megérzése - a nyelvi, torténelmi hagyomanyok gyakorldsa - all a
kisebbségi torekvések kozéppontjaban az etnopolitikai konfliktus egyidejiileg interkulturalis
konfliktus formajaban nyilvanulhat meg.

A magyar-romén egyuttélést kordbban sulyosabb, manapsdg jobban kontrollalt
interkulturdlis konfliktusok sokasaga jellemezte és jellemzi. Ezek a finom, gyakran a kiilsé
megfigyeld szamara nehezen észlelhetd jelenségek a Romaniaban €16 két kozosség szamara
fontos felilletét képezik a tarsadalmi érintkezésnek.”® Az interkulturalis konfliktusokra a
kulturalis szimbolumok, a tarsadalmi és nyelvi kodok, jelrendszerek ellentéte, valamint az
ebbdl eredd megértés hidnya a jellemzd.

5.4 Magyar-roman egyUttélés és/vagy egymas-mellett-élés

A magyar és roman kultara foldrajzi kozelsége, a szamos hatas, amely a torténelem
soran hozzajarult a kulturalis elemek kolcsonds atadasahoz-atvételéhez megalapozza az (j
globalis tarsadalmi-politikai keretet jelent6 Eurdpai Unios térben 1étjogosult interkulturalis
kapcsolatrendszert.

A két nemzet egymas-mellett-élésének legmagasabb szintje, két szuverén allam
kapcsolataiban Olt testet. A politikai rendszervaltast kovetd évtized eleinte gyanakvassal
terhelt kapcsolatait felvaltotta a politikai és gazdasagi racionalitas, aminek szamos konkrét
bizonyitéka van. A magyar-roman alapszerzédésmegkotése®, a rendszeres kozds
kormanylések®, a romaniai kisebbségi magyar politika (RMDSZ Roméniai Magyar
Demokrata Szdvetség révén) folyamatos jelenléte a bukaresti térvényhozasban, a két orszag
erds6d6 gazdasagi kapcsolatai, melyeket a befektetések és a kdlesondsen novekvd turizmus
fémjeleznek.

Etnopolitikai konfliktuson két v. tobb etnikai értelemben kiilonbozé cselekvd - egyén vagy csoport - olyan
kapcsolatat értjik, amelyben a szemben all6 felek cél és érdek-ellentéte kifejezésre jut, s ezért egymas
ellehetetlenitésére — végsd esetben egymas megsemmisitésére - térekednek.

89S zimbolikus formaja volt az interetnikus konfliktisoknak-4'magyar nyelvii helységnévtablak kifiiggesztésének
kérdése. Torvény szerint azokon a telepiiléseken nyilik erre lehetéség, ahol a lakossag 1élekszaman beliil a
Kisebbség szamaranya eléri a 20%-ot.~Eleinte a magyar nyelvli tabldk megjelenése a roman nacionalistak
ellenkezését valtotta ki, manapsag azonban elterjedteAujelenség forditva is megfigyelhetd, hisz sok székelyfoldi
telepiilés esetében a latogato hiaba keresiya roméan nyelvi helységnévtablat, a kisebbség tobbsége elv jegyében a
helyiek eltavolitottak azt. :

81 Az alapszerzédés a joszomszédsagi kapeselatok elémozditashf szolgalé keretegyezmény, amelyet 1996-ban
kotottek meg. A szerzodést hosszurvita elézte meg €s a romantar magyar kisebbséget érintd passzus hianyossagai
miatt az RMDSZ nem tdmogatta.

62 A 2005 6ta tartd kozos kormanyilésekhszamos gyakorlati eredménnyel jértak, korabbi szimbolikus
jelentdségiikon tal a két orszag kozotti egylittmikédésfontos szinterévé fejlddtek.



A torténelmi okok miatt kettészakitott természetes gazdaséagi és kulturélis egységet
képezd hatdr menti régiok kozott szervezddd egyiittmiikddési projektek jelentds részét az
Eurépai Uni6 tamogatja.®® A térség vérosainak intenziv és folyamatos kultdrakozi érintkezést
feltételezd kapcsolatai szertagazoak. Temesvar és Szeged, Békéscsaba €s Arad, Debrecen és
Nagyvérad® vagy Nyiregyhdza és Szatmarnémeti régiokdzpontok egyiittmitkodése mar eddig
is figyelemremélto.

A helyi kiskozosségek fokozatosan egyre nagyobb szamu, mondhatni tomegesedd
kapcsolatai a magyarorszagi és romaniai interkulturalis érintkezésnek az a szintje, ahol
egyértelmiien nyomon kdvethetd az etnikai preferencia. Ezek szerint figyelemreméltod, hogy a
testvértelepulések kapcsolathal6zata tdlnyomoéan a hataron tal tébbségeben magyarok altal
lakott helyszineket fiiz 0ssze.

Az interkulturalis kommunikacio szervezédésének személykozi szintje a magyar-
roman kulturélis kapcsolatokat figyelembe véve talan a legszinesebb viszonyokat tiikrozi. A
kapcsolatokat két alaptipusba és ezeken belll tovabbi altipusokba sorolhatjuk.

5.4.1 Hagyomanyos interkulturalis kapcsolathalézat

Mint arr6l méar a korabbiakban volt sz0, tudjuk, hogy a magyar és roman kulturat
képviseld kozosségek kozotti kapesolatrendszer értelmezését meghatarozza az a tény, hogy a
két nép Nyugat-Romanidban (Erdély, Banat, és Partium) torténetileg kialakult egyuttélésre
kényszerult. Az ebben az dsszefliggésben egymasrol kialakult — sokszor negativ - kép részben
kihat a mai interkulturalis helyzetekre, noha a pozitiv iranyl valtozads, a mult terheinek
levetk6zése nyilvanvald folyamata a jelennek.

A Magyarorszagrol Romaniaba latogatonak tudnia kell, hogy a masik kulturat
képviseld kommunikéacios partner attitiidje®™ nem vonatkoztathaté el a benne a lokalis
egyuttélés soran a magyar kultdraval kapcsolatban korabban kialakult — részben 6rokolt,
részben személyesen tapasztalt — képtél.

- szomszédsagi kapcsolat®®

Az etnikailag vegyes lakossagu telepiilések esetében a haztartasok térbeli elkiiloniilésére®” és
teljes keveredésére® egyarant talalhatéak példak. A Roméniai magyarsag személykozi

8% Kivalo példa az Uniés tamogatésra a 2007-2013 kozott futé6 HURO projekt, ami kifejezetten a hatarrégiok
tdmogatasara szakosodott palyazatokat timogat.

 példaul Debrecen és Nagyvarad egyiittmiikodése szerteagazd profilt tikrdz: oktatdsi, gazdasagi
infrastrukturalis koz0s projektek végsd célja az egységes agglomeracié kialakitasa. Felismerték, hogy
Nagyvaradnak és Debrecennek kdzdsen jobbak az esélyei, akar befektetdk vonzasarol, akar fejlesztési
lehetdségekrol legyen szo. A bihari és a hajda-bihari megyeszékhely énkorményzatai még 2006-ban &llapodtak
meg abban, hogy a két telepiilésnek kozds fejlesztési stratégiat kell kidolgoznia, ezt pedig 2020-ig gyakorlatba is
ultetik.

85 Az attitiid alapvetden beallitodasként definialhato, vagyis olyan viselkedésmintazatként, amely szabalyszeriien
bejésolhatova teszi az egyes ingerekre adott valaszokat."A fogalom meghatarozasaval kapcsolatban lasd: Allport,
G. W..Az attitiidok. In: Halasz L. — HunyadyGy. — Marton M. (szerk.) Az attitlid pszicholégiai kutatasanak
kérdései. Akadémiai Kiad6. Budapest, 41-57.

% A szomszédsagi kapcsolatrendszer a hagyomanyesmvidéki tarsadalomban rendkiviil fontos tarsadalmi
intézmény volt. Normalis esetben a szomszédsagi-kapcsolatok az etnikailag vegyes telepiiléseken a kulturdlis,
vallasi és nyelvi tavolsagot athidalo-viszonyek.

%7 Nagyvaradtol délnyugatra talalhato Ujpalota talnyomoan magyarul beszélo-asszimilalt svabok lakta falu, ahol
a helyben kisebbségben 1év6 roman:csaladok egy utcaba, szefos szomszédsagba telepiiltek.

% A Szilagysagban taldlhaté Mono-esetében|az etnikai‘aranyok kb. 60-40% a-magyarok javara, 4m a telepiilésen
a két etnikum semmiféle térbeli elkalonilést nem mutat, a haztartasok teljesen 6sszekeveredtek, a magyar-roman
szomszédsag teljesen esetlegesen alakult.



interkulturalis viszonyait az etnikailag vegyes telepuléseken a szomszédsagi kapcsolatok
dontden meghatérozzaik.69

- vegyes hazassag™

A vegyes lakossagu régiokban egyre jobban elterjed a vegyes hazassag intézménye, ami az
interkulturélis egyiittélés szabélyai szerint alakul, &m nem ritkan asszimilacioval’", az egyik
fél kulturalis beolvadasaval jar egyutt. A vizsgalatok ugyanakkor azt tikrozik, hogy a vegyes
h&zassagoknak magyar-roman viszonylatban nem sziikségszeri velejardja az asszimilacio.

5.4.2 Mobilitashoz kapcsolodd interkulturdlis kapcsolathalozat
- elvandorlas

A magyar-roman interkulturalis kapcsolatokat meghatarozza, hogy az elmult két évtizedben a
roméniai magyar kisebbség jelentds csoportjai telepiiltek at Magyarorszagra.’® A kivandorlas
mérhetéen gyengitette a hataron tali magyar kdzosségeket és a kevessé befogado, egyes
kutatasok szerint kifejezetten xenoféb’® magyar tarsadalmat is probatétel elé llitotta.”

- munkamigracio

%9Baké Boglarka: Egyiittélési viszonyok és az etnikai identitas. In: Kovéacs Nora és Szarka Laszl6 (szerk.): Tér és
terep.Tanulmanyok az etnicitas és az identitas kérdéskorébdl. 1. Budapest: Akadémiai Kiad6.2002, 87-111.
0 A vegyes csaladok vizsgalata a hasonulasi folyamatok iréant érdekl3dék szaméra valésagos laboratorium. A
csaladok leképezik az A&ltalanos folyamatokat ezért is iranyul Gjabban az interkulturdlis kommunikécids
elemzések egy része erre a specialis egyittélési formara. Zana Agnes: Vegyes hazassagok vizsgalata a kevert
etnikumu Tekén
http://www.neprajzilatohatar.hu/pdf/neprajzilatohatar_20030304/neprajzilatohatar 20030304_167-179.pdf  és
Rus Fodor Déra: Nyelvi és etnikai folyamatok néhany tordai magyar roman vegyes hazassagban
http://linguistics.elte.hu/studies/fuk/fuk07/rusfodor KA VA _T.pdf

Az asszimilaci6 a szociokulturdlis hasonulasi folyamat 4altalanos megnevezésére alkalmas
tarsadalomtudomanyi kifejezés. A latin alapfogalom egyszerre jelentette azt, hogy valaki, valaki méashoz
hasonléva valik, vagy (gy tesz, tetteti, hogy hasonlé. Mai tarsadalomtudoményi hasznélatban jelentheti az
etnikai, nyelvi, kulturalis, vallési értelemben t6rténd hasonulést egyidejiileg, de a sorolt tényezdk szerint kiilon-
kilon is. Példaul a nyelvi asszimilacid6 nem jar egyiitt sziikségszeriien vallasi asszimilacioval.Lasd
fogalomtéablazatban is!Bicz6 Géabor: Az asszimilacio és identitasvaltas kiiszdbén: egy észak - erdélyi reformatus
magyar szorvany,Domokos esete. In: Erdélyi Mlzeum, 62. két. 3-4. fuiz. / 2000. 139-146.
2 A folyamatban kiilsndsen érintettek és a demografiai folyamatokra a legkomolyabb hatast gyakorolhatjak a
fiatal generaciok kivandorlassal kapcsolatos tervei. .Vo.: Gébel Timea-Rita;: A romaniai magyar Kisebbség
kivandorlasi dinamikéaja 1990 utan. In: Korunk, 20. évf. 10. sz. / 2009. 73-80.
A témaval kapcsoltban lasd még: Veres Valér: A romaniai magyarsag létszamcsokkenésének okai a 20. szazad
utols6 negyedében http://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf4600.pdf
™ A xenofébia idegenekkel, kiilfoldiekkel szemben, illetve valamennyi altaluk képviselt értékkel, szokésaikkal,
kiils6 megjelenésiikkel és altalaban viselkedési gyakorlatukkal szembeni erds, irracionalis gy(loletet és
gyanakvast jelent. A xenofébia sz6 szerinti jelentése: idegenekkel szembeni ellenszenv vagy irt6zas. Az idegen
ebben az esetben minden olyan személy, akr kiilonbozik t6liink, akar, mint kulturalis csoport, nemzet tagja stb.
Axenofobia valamely kdzdsség vagy egy tarsadalom egészének elszigetel6déséhez vezet, abbdl a célbol, hogy
fenntartsa fiiggetlenségét, és elejét vegye a 1étét fenyegetép(ilyennek tekintett) idegen befolyasnak. Az etnikai és
vallasi el6itéletek, a rasszizmus, a nacionalizdii§ €S a sovinizmus erésitik a xenofobiat. A xenofdbia szélesebb
korben elterjedt alacsonyabb iskolazottsagu “emberek és augoriter tipusi személyiségek korében. Lésd
fogalomtablazatban is! ‘
™ Az anyaorszagi magyarok és-az erdélyi kisebbségiwmagyar kozosségek viszonya atmenetileg a kettds
allampolgéarsagrol sz46l6 2004-ben rendezett népszavazds kudarca miatt’ megromlott. Az anyaorszagiak
érdektelensége, a részvétel alacsony aranya, wvisszatetszést valtott ki a hataron tali kdzosségekben. Sokan a
jelenségben bizonyitékat lattdk a Magyarorszagomaz idegenekkel’'szemben tandsitott altalanos xenofébianak.



http://www.neprajzilatohatar.hu/pdf/neprajzilatohatar_20030304/neprajzilatohatar_20030304_167-179.pdf

A munkamigracié eleinte romaniai magyar munkavallalok magyarorszagi jelenlétére
korlatozodott. Késobb, amikor a romanok tomegesen telepiiltek ki folyamatos munkavégzésre
a dél-eurdpai orszagokba, és munkaer6hiany lépett fel a roman munkaerépiacon, féleg a
hatarrégioban figyelemre mélté a magyarok romaniai munkavallalasa. °

- turizmus

A két orszag kozotti turizmus profilja meglehetésen eltérd. A Magyarorszagrol f6leg Erdélybe
irdnyuléd oOrokségturizmus a legnagyobb toémegeket megmozgatd utazési forma. Itt az
interkulturalis talalkozasok szama kicsi, Iéven a célpont a tobbségében magyarlakta régiok.
Romaniabdl elsésorban az Erdélyben ¢él6 roméanok részérdl a bevasarld turizmus €s a
flird6turizmus figyelemre mélto. Fizetoképes keresletrdl 1évén sz, az interkulturalis
talalkozasi helyzetek gazdasagi tétje jelentds.

- gazdasagi érdekeltségii személykozi kapcsolat

A befektetések, kiillonosen a Székelyfoldre €s a hatarovezetbe irdnyuld magyar tékekivitel, az
ezzel jar6 adminisztracio interkulturalis taldlkozasok sokasagat szervezi. lgaz, a legendasan
talbiirokratizalt roman tigyintézésben torténd eligazodasban a helyi partnerek szerepe
meghataroz6. A foleg a hatdrovezetben megfigyelhetd Romanidbol Magyarorszagra iranyulod
ingatlanvasarlasok és az ehhez kothetd jelenlét az interkulturalis talalkozasok legujabb formai
kozé tartoznak.

5.5 A magyar-roman interkulturalis kapcsolatok kortars tendenciai
5.5.1 Kultarakoézi meghatarozottsagok

Az interkulturdlis taldlkozasi helyzeteket mindségét nyilvan alapvetéen fogja
befolyasolni az a tény, hogy Romaniaban a magyar kisebbség az Ossznépességen belili
szamaranya fokozatosan csokken. A romaniai magyarsag (az orszag 6sszlakossaganak 6, 6 %-
a) legnagyobb része Erdély teriiletén ¢él. Tertlileti megoszlads szerint elsOsorban a
Székelyfoldon (Hargita, Kovaszna és Maros megye) alkot zart tombot,”® ez a roméniai
magyarsag 35-37%-at képezi. Kozel 28%-a azonban a magyar allamhatar mentén (Szatmar,
Bihar, Arad és Temes megye), tovabbi 16-18%-a Kozép-Erdélyben, 18-20%-a pedig
interetnikus  diaszpordban él. A szamaranyok csOkkenésével parhuzamosan valik
érzékelhetdveé a tobbségi tarsadalom oldaléardl a torténelmi ,,gorcsok” oldodasa.

Az 1980-as években még kozszajon forgd 2 millids erdélyi magyarsag tényleges
szama 2002-ben 1.4 milli6 korul volt. A Kisebbség lélekszamanak csokkenése, mint
kozossegnek, a tarsadalmi, a politikai és a gazdasag befolyas csokkenésével fog egyditt jarni.
A csokkenés harom kedvezdtlen tényezd Osszhatdsaként érvényesiil. A kivandorlas és az
asszimilacio mellett a demografiai folyamatok ugyancsak fontos szerepet jatszanak.

™ A roman statisztikai szamitasok szerint'a 21 milliés orszagbél kozel 4-millio, tobbségében roméan nemzetiségii
munkavallal6 tartozkodik huzamosan elsésorban valamelysdél-eurdpai orszagban. A folyamat eredmény, hogy
szakmunkasokban és képzett munkaerdben azlégyebkent magas munkanélkiiliség ellenére is hiany mutatkozik.
2007-ben a Roméan Nemzeti Bank adatai szesint akiilfoldi hazautalasok szdma elérte az 5 milliard euro6t.

® Ha a bemutatott szamaranyokat elemezzilk, akkor lathato! fhoyy a romaniai magyarok tobbsége olyan
kornyezetben él, ahol kisebbségben van. A hazai média=de*a tarsadalomtudomanyi vizsgéalatok t6bbsége sem
szentel a stlyanak megfeleld figyelmet al szorvanyban vagy mas vegyes' kornyezetben ¢élok kulturalis és
tarsadalmi viszonyainak. A romaniai magyarsaggal| kapcsolatos képlinket-a Székelyfold tdmbmagyarsagéval
kapcsolatban rogziilt sztereotipiak uraljak.



Az interkulturdlis talalkozasokra gyakorisdgéra ellentétesen hat a két allam kozotti
forgalom altalanos névekedése.

5.5.2 Nemzetk6zi meghatarozottsagok

Globalis 6sszefiiggésben a két szomszédos nép egylittmikodésre €s az ezt megalapozéd
kolcsdnds megértésre van utalva. A megértés és az On-megértetés az interkulturalis
kommunikécio keretei kozott valosul meg. Eppen ezért fontos a masik kultirardl alkotott
realis kép kimunkalasa, az elditéletek és az ezzel tarsulé osztonos gyanakvas elharitasa.
Eurdpa nemzeteinek elemi érdeke a torténeti-strukturalis orokségkeént fennmaradt velt vagy
valos ellentétek kiiktatasa. A magyar roman kapcsolatok kozéptavu jovojét tekintve az
Eurdpai Unié ehhez megfeleld keretfeltételt szolgaltat.

Osszefoglalas:

Az interkulturalis kapcsolatok feszlltséggel telitett alaphelyzetek, amelyekben a
kommunikéacids partnerek (személyek, Kis- és nagycsoportok) bizonyos fokd érdekellentéte
fejezodik ki. Ennek oka, hogy: a) egyrészt a kontaktust teremtd felek kulturdlisan
megosztottakb) masrészt a partnerek politikai-hatalmi viszonya aszimmetrikus. A csoportok
kozotti békés egyiittélés, harmonikus tarsadalmi egylittmitkddés kialakitasa ezért 1ényeges, €s
mindenekel6tt gyakorlati jelentdségli probléma, melyben az interkulturalis kommunikécionak
fontos szerepe lehet.

A kiegyensulyozott interetnikus kapcsolat kialakitdsdhoz szorosan hozzi tartoznak a
taladlkozasi helyzeteket iranyito érzékelési mechanizmusok: a ,,masik” csoporttal szemben
megfogalmazott elvarasok, értékitéletek.

Az interkulturalis talalkozasi helyzetekbe valo belépés az elézetesen megfogalmazott
elditéletek és sztereotipidknak alapjan torténnek. Az etnikai sztereotipidk segitségével a
tarsas kornyezet osztalyozasa, a csoportok kozotti valasztovonalak kijelolése, illetve a
besorolt csoporttal kapcsolatos viselkedések igazolasa torténik. Tipusai: auto- és
heterosztereotipiék.

Az etnikai vagy mas sztereotipidk részben vagy egészben beépllhetnek,
visszahathatnak a kategorizalt csoport sajat identitasara: internalizacio. Ez kdzvetlenil
atalakitja a csoporton belili kulturalis identitast (helyekhez valé viszonyt, mindennapi
szokasok jelentéseit, a targyak hasznalatat stb.); mélyrehat6 valtozast okozhat a belsd
tarsadalomban (atalakulnak a gazdasagi stratégiak, megvaltozik foglalkozasi szerkezet stb.).

Az interetnikus konfliktusok leggyakrabban kisebbségi etnikaicsoportokés tébbségi
nemzeti csoportokasszimetrikuspolitikai-jogikapcsolatabol keletkeznek. Az etnopolitikai
konfliktusokban a csoportok kozotti cél- és érdekellentétek fejezédnek ki.

A magyar-roman interkulturalis kommunikacios helyzetek gyakorisaga allanddan
novekszik. Ennek 6sszetett okai vannak. Az egyuttélés és az egymas-mellett-éléstorténelmi
adottsagai, valamint jelenink globalis kihivasaihoz val6 alkalmazkodas a két szomszédos
népet érdekkdzosségbe kényszeriti. Ennek. szintjei szdvevényes halozatot alkotnak. Az
etnikailag vegyes lakossagu régiokban Kkialakult<:és a torténelem probajat kiallt
kommunikécios tapasztalatok a téma irdnti minden érdekl6d6 szdmara hasznos tapasztalatok
forrésa lehet. A mobilitas ujabb’ formaihozgkéthetd migracio— elvandorlas, munkamigracio,
turizmus, gazdasagi érdekii. migraci® - terjedése” ugyancsak kihat a két nép kozotti
interkulturalis viszonyokra és ezek kommunikaciojara,



Kérdések:

1. Fejtse ki, milyen okokkal magyarazhat6 az interkulturalis alaphelyzetben rejld
tarsadalmi, kulturalis fesziltség!

2. Hatarozza meg az etnikai sztereotipia fogalmét, hozzon fel példéakat a pozitiv auto-
¢€s a negativ heterosztereotipiak miikodésére!

3. Mi az azinternalizcié? Mutassa be az erdélyi 6rokségturizmus folyamatéan
keresztul!

4. Magyarézza meg az etnopolitikai konfliktus fogalmat!

5. Melyek a roman-magyar interetnikus kapcsolatok személykdzi szintjén
megfigyelhetd tendenciak! Mutasson ra jellemzbb vonasaikra konkrét példak segitsegevel.

Valaszok:

1. Az interkulturalis kapcsolatok hierarchikusak: a) a kontaktust teremtd felek kulturalisan
megosztottak b) a partnerek politikai-hatalmi viszonya asszimetrikus. A fesziltséget noveli,
hogy a talalkozasi helyzetben mindkét fél identitastapasztalata torést szenved.

2. A sztereotipidk altalanosité jellegi benyomasok, szubjektiv elképzelések Osszessége,
amelyek segitségével a tarsadalmi kornyezethez kapcsolodo tapasztalatok osztalyozhatdk. A
heterosztereotipia sematikus idegen-jellemzés (pl. magyarok németekr6l alkotott képe:
munkaszeretOk, fegyelmezettek, precizek és ,,sotlanok™) Az autosztereotipia sematikus
onjellemzés (magyarok dnmagukkal kapcsolatos képe: vendégszeretdk, talalékonyak stb.)

3. Internalizacionak nevezziik azt a folyamatot, amikor egy tarsadalmi csoport altal 1étrehozott
etnikai vagy mads sztereotipia beépiil az ezekkel a képzetekkel azonositott ,,masik” csoport
identitasaba. Az internalizécié erdélyi példai: a csang6 identitasban bekovetkezett valtozasok,
vagy az erdélyi kopjafa-tarizmus nyoman atalakul6 szimbolikus targyhasznalat.

4. Etnopolitikai konfliktuson két v. tobb etnikai értelemben kiilonboz6 cselekvo - egyén vagy
csoport - olyan kapcsolatat értjik, amelyben a szemben allé felek cél és érdek-ellentéte
kifejezésre jut, s ezért egymas ellehetetlenitésére — végso esetben egymas megsemmisitésére —
torekednek A kifejezés magaba foglalja az elitéld véleménynyilvanitast, az ellenséges
magatartast, a dinamikus kolcsonhatas kulonféle formait (alkukotés, fizikai erdszak, fegyveres
kiizdelem stb.)

5. A romén-magyar interetnikus kapcsolatok két markansan elkiilonithetd szintéren
szervezOdnek: a.hagyomdanyos interkulturdlis kapcsolathalozat (szomszédsagi kapcsolat,
vegyes hazassag); b. mobilitdshoz kapcsol6dé interkulturélis kapcsolathal6zatok (elvandorlas,
munkamigracio, tirizmus, gazdasagi érdekeltségli személykdzi kapcsolatok).



5. Kultura és konfliktus

Sorszam

Fogalom

Meghatéarozas

1.

hierarchia

A hierarchia kifejezés jelentése egy olyan folé- és
alarendeltség viszonyrendszere, amiben az emberek vagy
dolgok valamilyen szempont (pl. fontossag, képesseg,
pozicio, vagyon) alapjan keruilnek elrendezésre. A hierarchia
az emberi kapcsolatokban gyakran hatalmi viszonyként
ragadhatd meg.

stigma

Stigma fogalma megbélyegzést, eredetileg valamilyen kiilsé
fizikai jegy alapjan torténd, késobb elsdsorban negativ
megkulonboztetést jelent. A stigmatizalas atvitt értelemben
egy személy vagy csoport valamely feltiing tulajdonsaga
alapjan torténd megbélyegzésének forméjara és folyamatara
egyidejileg utal.

kulturalis sokk

A kulturalis sokk pszicholdgiai iranyvesztés, amelyet az
egyén egy idegen kultaraba valé beilleszkedés soran, az
altala korabban altal megszokott jelek és szimbdlumok
elvesztése kovetkeztében érez. A sokk idGtartamaban az
egyén dontési- és itéloképessége, igy hatékonysaga az
idegen kulturdban nagymeértékben csdkken, ezért a sikeres
beilleszkedéshez elengedhetetlen a sokk hatasainak
feldolgozasa.

sztereotipia

A sztereotipidk altalanosito jellegli benyomasok,
elképzelések Osszessége, amelyek segitségével a tarsadalmi
kdrnyezethez kapcsolddo tapasztalatok osztalyozhatokka,
rendszerezhet6kké valnak.

autosztereotipia

Autosztereotipianak nevezziik a ,,sajat” csoportra vonatkozo
képzeteket. Ezek altalaban pozitiv tulajdonsagokat jel616
sémak, s a csoport belsd Osszetartozasanak erdsitése,
valamint a k6z0s cselekvderd mobilizalasa a céljuk.

heterosztereotipia

Heterosztereotipianak nevezziik az ,,idegen” csoportok €s
tagjai megnevezésére, jellemzésére hasznalt kategdriakat.
Ezek tartalma gyakrabban negativ; a csoportok kozotti
hierarchia megteremtését, illetve a ,,masik”™ kultaratol valo
szimbolikus elhatarolédast szolgaljak.

internalizacio

Gyakori jelenség, hogy egy tarsadalmi csoport altal
Iétrehozott etnikai vagy mas sztereotipiak beépulhetnek az
ezekkel a képzetekkel azonositott ,,masik” csoport sajat
identitasaba. Ezt a folyamatot internalizacionak nevezzik.

etnopolitikai
konfliktus

Etnopalitikai Konfliktuson két v. tobb etnikai értelemben
kilénboz6 cselekvo - egyén vagy csoport - olyan kapcsolatat
értjuk, amelyben a szemben-allo felek cel és érdek-ellentéte
kifejezésrefjut, sezert,egymas ellehetetlenitésére — végs6
esetben'egymas megsemmisitésére - torekednek.

attitid

Az gattitiid alapvetoent Beallitodasként definialhato, vagyis
olyan viselkedéSmintdzatként; amely szabalyszerlien
bejésolhatdva teszi az ggyes ingerekre adott valaszokat.

10.

asszimilacié

Az asszimilacid agszociokulturalis hasonulasi folyamat




altalanos megnevezésére alkalmas tarsadalomtudomanyi
kifejezes. A latin alapfogalom egyszerre jelentette azt, hogy
valaki valaki mashoz hasonlova valik, vagy ugy tesz, tetteti,
hogy hasonldé. Mai tarsadalomtudomanyi hasznélatban
jelentheti az etnikai, nyelvi, kulturdlis, vallasi értelemben
torténd hasonulést egyidejlileg, de a sorolt tényezdk szerint
kilon-kilon is.

11.

xenofdbia

A xenofébia idegenekkel, kilféldiekkel szemben, illetve
valamennyi altaluk képviselt értékkel, szokasaikkal, kiilsé
megjelenésiikkel és altaldban viselkedési gyakorlatukkal
szembeni erds, irracionalis gytildletet és gyanakvast jelent.




9. Lokalis tarsadalom valtozasfolyamatai és ennek tényezoi

Egyetlen tarsadalmi kozdsség viszonyai sem statikusak. A kdzosseg csoportjai kozotti
érintkezés kovetkezményekeént kialakuld kapcsolatrendszer, valamint a makrokdérnyezet
hatasainak eredménye, hogy a lokalis tarsadalmak miikodését valtozasfolyamatok
mentén irhatjuk le. A fejezetben a magyar-roman hatarvidék lokalis tarsadalmainak
altalanos allapotjellemzéit, valamint valtozasfolyamatait mutatjuk be. A jelenségre
vonatkozd ismeretek segitik a szintér viszonyaiban valo eligazodast, tajékozodast.

Kulcsfogalmak: kohabitécio, lokalis egyensulyi rendszer, bipolaris élethelyzet,
multietnikus, asszimilacio, lokalis tarsadalom belso és kiilso hatarai

9.1 A magyar-roman hatarvidék valtozasfolyamatai

A multikulturdlis lokalis tarsadalmi életk6zosségeket alkotd csoportok fizikai
egyiittélése sziikségszerli érintkezéssel és kapcsolatépitéssel jar. Az egyén egy adott - etnikali,
nyelvi, vallasi, kulturalis — k6z6sséghez tartozasa mellett a lokéalis tarsadalom egészének is
tagja. Magyaran, egyszerre részese a sajat szlikebb szociokulturdlis csoportjanak és a lokalis
tarsadalmi életkzosségnek: falunak, telepiilésnek, varosrésznek.”’

A magyar-roméan hatarvidek lokalis tarsadalmainak a korabbi fejezetekben mar jelzett
mozaikszer(i soksziniisége a térségben tudatosan tajékozodni kivand személyt komoly kihivas
elé allitja. Az egyuttelési kozosségeket alkotd csoportok a tébbnyire etnikus értelemben
megmutatkozd kiilonbozdségei egyidejlileg szolgalnak a ,,masiktol” torténd elhatarolodas
szintereként, illetve kinalnak technikakat a ,,masikkal” val6 egyuttélés — kohabitacid —
mindennapi feladatainak megoldasahoz.”

A bonyolult erdviszonyok a sikeres egyiittélés fényében, leegyszeriisitve, felfoghatoak
egyfajta egyensulyi rendszerként. Amennyiben célunk, hogy egy lokalis tarsadalom alapvetd
szociokulturalis jellemvonasait feltarjuk, a magyar-roman hatarvidék esetében az egyiittéld
csoportok kozott kialakult erdviszonyokat és ennek ereddjeként az adott kozosségben
érvényes normékat, szabalyokat, illetve az ezek megszegését magaval vond szankciok
rendszerét megértsiik’®, akkor szilkségiink van a minden egyittélési kozosség esetében
érvényes néhany elemzési szempont bevezetésére.

A jelen valtozéasfolyamatait a politikai rendszervaltast kovetd elmult bd két évtized
kovetkezményeként a hatarvidéken két alapvetd csoportba sorolhatjuk. Egyrészt, markansnak

T A telepiilésszintii lokalis kollektiv tudat kiépiilésének és a szociokulturalis kiildnbségek meghaladéasanak
érdekes példdja a Nagyvarad alvotelepiiléseként az utobbi években latvanyos fejlodésnek indult
Biharszentandras esete. Jomodu varadi csaladok betelepiilése és az ennek hozadékaként végbement fejlédés a
falu hagyoméanyos képét gyokeresen megvaltoztatta. A betelepiilok és Oslakosok, noha mindkét csoport
talnyoméan roman népességet foglal magaba, lakokdrnyezetét tekintve fizikailag karakteresen elkilonil, de
ugyanakkor telepiilésszinten mégis kdzdsséget képez. JOI titkrozi,ezt a modernizalt helyi altalanos iskola, amely
a szlilok szamadra elégséges alternativa a kozeli Nagyvarad intézmenyeivel szemben.

"®Kohabitaci6 eredetileg két ellentétes politikai nézetet valld iranyzat'a kozos célok megvaldsitasa érdekében
megvalésitott egylittmitkddésére utald kifejezés. Ebbélgszarmaztathatd a terminus tagabb meghatarozasa, amely
szerint a kiilonb6z6 szokasokkal, kulturdyal, tfadicioval ¢s nyelvvelgellemezhet6 egyiitt-é16 csoportok a kozos
érdekek mentén szervez6dd és kompromisszumokatsfeltételezd tarsadalmi gyakorlatéra vonatkozik.

" A normarendszer az emberi tarsadalomiymiikodését megalapozo szabalyok oOsszefoglald meghatarozasa,
magatartas-eldirasok gylijteménye;-amely rogziti a kozosségraltal preferalt helyes és kovetend§ magatartast. A
tarsadalom a normasértést elkovetékkel szemben fenntartja szankeionalasra valod jogot, noha maguk a normak a
szankcid mindségét és formajat nem hatarozzak meg. A tarsadalmi normak legfontosabb tipusai: a jog, az
erkdlcs, a politikai normék, a vallasiszabalyok @zillem és a nyelvi normak,



mondhatoak a lokdlis tarsadalmak makrokdrnyezetében megfigyelhetd intenziv
valtozasfolyamatok. Masfeldl a lokalis tarsadalom belsé viszonyainak fokozatos atalakulasa
ugyancsak fontos jelenség. A hatarvidék tarsadalmait gorcsé ala véve ugyanakkor a
magyarorszagi €s romaniai viszonyok kézott nem csak hasonlosagok, de feltiing kiilonbségek
is kimutathatdak. A térségre szakosodott mikrohiteltandcsadd munkajat a lokalis viszonyok
valtozasfolyamatainak ismerete nagyban megkonnyitheti, és ez tulajdonképpen a
szociokulturalis szintér alapvetd dsszefiiggéseiben vald tajékozodas részét képezi.

9.1.1 A makrokdrnyezet valtozasfolyamatai

Elészor a politikai rendszervaltds gyakorolt alapvetd hatdsokat a hatdrvidék tagabb
értelemben vett gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi feltételrendszerére. A szocialista multban
jellemz6 marginalis helyzet, a hatarvidék tudatos elsorvasztasanak stratégiajat fokozatosan a
lokalis helyzeti elény kiaknazasara iranyuld kisérletek valtottak fel. A hatarokon atnyuld
regionalis egylittmiikodés kiilonboz6 formdi azonban a két orszdg Eurdpai Unidhoz tortént
csatlakozasat kovetSen 1éptek ujabb szakaszba.®® A hatarvidék makrokornyezetét tehét
erételjes szociokulturalis valtozasok jellemzik, amelyek az itt talalhatd lokalis tarsadalmak
viszonyaira is kihatnak. A lokalis tdrsadalmak a globalis hatésfol%/amatokhoz torténd
alkalmazkodaési gyakorlatat a glokalitas kifejezéssel szokas megnevezni.?

9.1.2 A lokalis tarsadalmak belso valtozasfolyamatai

A lokalis tarsadalmak belsé valtozasfolyamati rendkiviil sokszintiek és kiillonboz6 szintereken
valdsulnak meg.

a. A hatarvidék multietnikus kozosségeinek jellemz6 folyamata a telepiiléseken beliil a
hagyomanyos szomszédsagi viszonyrendszer felbomlasa. Az etnikailag vegyes lakossagu
telepiilések esetében eredetileg a héaztartasok térbeli elkiloniilésére® és teljes keveredésére®®
egyarant talalhatdak példak. Manapsag a keveredés es ennek hozadékaként az asszimilacios
tendenciak felerésodnek®. A hatarvidék lokalis tarsadalmait alkotd kozosségek személykozi
viszonyait az etnikailag vegyes telepiiléseken a szomszédsagi kapcsolatok dontden
meghatarozzak.

b. A hatarvidék multietnikus régidiban egyre jobban elterjed a vegyes hazassag
intezménye, ami az egyuttélées &ltalanos szabélyai szerint alakul, &m nem ritk&n

oA magyar-roman hatarmenti egyiittmiikodés sikerét jelzi, hogy kozel 90 kiilonboz6 projekt megvalodsitiasa van
folyamatban. Ezek koziil kiemelkedd jelentéségi a HURO Unios projekt, ami nem csupan a gazdasagélénkitési
vagy modernizcids célokat jelent, hanem a hatarvidék lokélis tarsadalmai kozotti haldzati viszonyok
ujjaszervezését kivanja elémozditani. A térségben a hatar mindkét oldalan figyelemremélté eredmények kisérik a
LEADER halézat fejlédését. Az eredetileg 1991-ben indult program célja a gazdaségi, tarsadalmi és kdrnyezeti
problémak helyi elomozditasa a rendelkezésre allo eréforrasok hatékony kiaknazasa. A program célja
kifejezetten az Unio vidéki tarsadalmainak fejlesztését célozza.

81 Leegyszeriisitve a glokalitas fogalma a globalis tendenciak lokalis kévetkezményeinek értelmezése iranti
tarsadalomtudomanyi igény és az ennek keretében meghatarozott jelenségek azonositasara szolgalo terminus.

8 Nagyvaradtol délnyugatra talalhato Ujpalota. taliyoméan-magyarul beszélé asszimilalt svabok lakta falu, ahol
a helyben kisebbségben 1évé roman csaladok egy utcaba, szoros szomszédsagba telepiiltek.

8 A Szilagysagban taldlhaté Mon6 esetében az etnikai aranyok kb. 60-40% a magyarok javéra, &m a telepiilésen
a két etnikum semmiféle térbeli elkillonllést nemmmutat, a haztartasok teljesen keveredett megteleptlést
mutatnak, a magyar-roman szomszédsagiesetlégesen alakult"A hatapvidék magyarorszagi oldalan ez elsGsorban
a roma népesség a magyar lakta telepiilésrészekresdnténo bekoltozesi gyakorlatanak kdvetkezménye.

8 Az asszimilaci6 a szociokulturalis, hasonulasi folyamat 4ltalanos megnevezésére szolgéld
tarsadalomtudomanyi kifejezés. A latin alapfogalom, egyszerre jelentettewazt, hogy valaki valaki méashoz
hasonl6va valik — nyelvében, kulturajaban, szekasaiban, végsé soron identitisaban -, vagy Ugy tesz, tetteti, hogy
hasonl6. Mai tarsadalomtudomanyi hasznalatban jelentheti az/etnikai, nyelvi, kulturdlis, vallasi értelemben
torténd hasonulast egyidejiileg, de asorolt tényezék szerint kiilén-kilon is.



asszimilacidval, az egyik fél kulturdlis beolvadasaval jar egyutt. A vizsgalatok ugyanakkor azt
tikrozik, hogy a vegyes hazassagoknak magyar-roman viszonylatban nem sziikségszerii
velejardja az asszimilacio. A magyarorszagi hatarvidéki lokalis tarsadalmakban a vegyes
hazassag a magyar és cigany csaladok kozotti rokonsagi kapcsolatok kiépuilését jelenti.®®

c. A hatarvidék lokalis tarsadalmait illet6 jellemz6 folyamat az elvandorlas. A magyar-
roman egyauttélési kapcsolatokat meghatarozza, hogy az elmult két évtizedben a romaniai
magyar kisebbség jelentés csoportjai telepiiltek 4t Magyarorszagra.?® A hatarvidéken a
kivandorlas mérhetéen gyengitette a magyar kozosségeket és a kevéssé befogadd, egyes
kutatasok szerint kifejezetten xenoféh®” magyar tarsadalmat is probatétel elé éllitotta.®

d. Fontos valtozasi folyamat a munkamigracié. Ez eleinte romaniai magyar
munkavallalok magyarorszagi jelenlétére korlatozodott. Késébb, amikor a romanok
tdmegesen telepultek ki a dél-eurdpai orszagokba, és munkaeréhiany lépett fel a roman
munkaerdpiacon, féleg a hatarrégioban figyelemre mélt6 a magyarok romaniai
munkavaéllalasa.*

e. A legUjabb és a hatarvidéki lokalis tarsadalmak bels6 valtozasfolyamataira fontos
hatast gyakorl6 tényezd a turizmus elterjedése a térségben. Magyar részrdl ez elsdsorban a
hatarvidéki torténelmi varosokba, kulturdlis emlékhelyekre iranyuld célzott latogatasokat
jelenti. Az érdeklsdés a helyi kozosségek sajat kornyezetikhoz valé viszonyat erételjesen
alakitd tényez6. Romaniabol elsdsorban a Magyarorszagra iranyuld bevasarld turizmus és a
flirdSturizmus figyelemre mélto.

9.2. A magyar-roman hatarvidék lokalis tarsadalmai, mint egyuttélési helyzetek

A magyar egyensuly kifejezés a latin bilanciavagy equilibrium tukorforditasa, a
mérleg két karjan nyugvé egyenld stlyra utal. A mérleg fizikai képe az egyiittélés egyensulyi
allapotara vonatkozoan els6 megkdzelitésben nyilvan jelenti, hogy a kodlcsondsen elismert
normak érvényre juttatdsaban az érintett felek egy az egyiittélés eredményeként kdlcséndsen
elfogadott mértékben esnek latba. A magyar-roman hatarvidék tarsadalmaiban torténd
tajékozodas feltételezi, hogy megismerjik az adott lokalis egydittélésben lényeges kozos
tényezdket

% A jelenség a hatarvidéken elszegényedd magyar csaladok és jobb médi roma csaladok kozotti, egyrészrol
gazdasagilag, mig masfeldl presztizs okok altal motivalt jelenség.

8 A folyamatban kiilondsen érintettek és a demografiai tendenciakra a legkomolyabb hatést a fiatal generaciok
kivandorlassal kapcsolatos tervei gyakorolhatjak.

8 A xenofébia idegenekkel, kiilfoldiekkel szemben, illetve valamennyi altaluk képviselt értékkel, szokésaikkal,
kiils6 megjelenésiikkel és altalaban viselkedési gyakorlatukkal szembeni erds, irracionalis gytloletet és
gyanakvast jelent. A xenofébia sz0 szerinti jelentése: idegenekkel szembeni ellenszenv vagy irt6zas. Az idegen
ebben az esetben minden olyan személy, aki kiilonbozik téliink, akar mint kulturalis csoport, nemzet tagja stb.
Axenofobia valamely kozosség vagy egy tarsadalom egészének elszigetelddéséhez vezet, abbol a célbdl, hogy
fenntartsa fiiggetlenségét, és elejét vegye a 1étét fenyegetd (ilyennek tekintett) idegen befolyasnak. Az etnikai és
vallasi el6itéletek, a rasszizmus, a nacionalizmus'és”’a sovinizmus_erdsitik a xenofobiat. A xenofobia szélesebb
korben elterjedt alacsonyabb iskolazottsag(-émberek és autoriter tipus személyiségek korében.

8 Az anyaorszagi magyarok és az erdélyi kisebbségi magyar kozésségek viszonya atmenetileg a kettds
allampolgarsagrél sz6l6 2004-ben .rfendezett népszawvazas kudarca miatt megromlott. Az anyaorszagiak
érdektelensége, a részvétel alacsony’ aranya jVisszatetszest valtott kima-hataron tali kozosségekben. Sokan a
jelenségben bizonyitékat lattdk a Magyarorszagonsaz idegenekkel szemben-tanusitott altalanos ellenszenvnek.
2010-ben a kettds allamporsagi torvény elfegadasa a kérdés a kdzyelemeény altali megitélését mindkét orszagban
arnyalta.

8 A hatarévezetben a munkavéllalok napi ingazasa épplgy jellemz6 mint a hosszabb tartozkodas.

% A példak szinte vég nélkiil sorolhatéak: Nagyszalontan az Afany Janos mizeum, Nagykarolyban a Kérolyi
kastély, Aradon a Vértanuk emlékmtiye stb.



A lokalis tarsadalmak egyiittéld kozosségei esetében a megfigyelés fontos szempontja
a csoportok kozotti belsd és kiilsé hatarok kérdése. A csoportok érintkezésében, egymasrol
kialakitott &llaspontjaban és ezzel 6sszefiiggésben a kiviilrol érkezett idegennel kapcsolatos
attitid vonatkozasaban a fizikai, valamint a kulturdlis és nyelvi hatarok meghatarozo
tényezok.

Eloszor is, a hatar fogalma a targyalt térség lokalis tarsadalmaiban gyakran jeloli a
kdzosségek kozti fizikai hatért és utal az életkdrnyezetet elvalaszto tényleges elkulonilésre. A
telepiléseken belil ez legtobbszor az etnikai kozosségek szegregativ megtelepedését jelzi. Az
elkiiloniilés legfeltiindbb forméja kétségtelenlil a sokszor rendkiviil szegényes roma
lakdnegyedek, telepek, telepulésrészek sokasaga, de a magyar, a roman és adott esetben svab
népesség torténetileg alakult fizikai elkiiloniilése is megfigyelhetd.”" Igaz, minden telepiilés
esetében, kiillondsen ott ahol a kiilonb6z6 szociokulturalis csoportokhoz tartozé csalddok
haztartasainak megtelepedése vegyes képet mutat, a kulturalis és nyelvi hatarok kérdése a
fizikai hatarok kérdésénél is fontosabb szempont.* Ugyanis, a kulturalis, etnikai, nyelvi, nemi
,hatarok” mind a személy- és csoportkozi tarsadalmi kapcsolatok tagolasaban, mind pedig a
,»masikra” vonatkozé fogalomalkotdsban fontos eszk6zok.

A magyar-roman hatarvidék lokalis tarsadalmai kozotti legfontosabb hatar azonban
kétségtelenil maga az allamhatar. A politikai-adminisztrativ hatarok Ko6zép-Eurépaban
tobbnyire nemzeti kultarakat elvalasztd allamhatarok. Ezek a hatar két oldalan ¢lok vagy a
hatarzénaba®™ belépd latogatok szempontjabol a hétkoznapi cselekvést meghatarozé erdvel
birnak. Magyaran, a fizikai hatarok a lokalis tarsadalmak miikodésére kozvetlentil befolyast
gyakorld kiilsé tényezOk (jelenthetnek eldnyt vagy hatranyt, ennek kapcsan lasd az 5.
fejezetet!) A lokalis tarsadalmak bels6 — fizikai, valamint kulturalis és nyelvi - hatarviszonyai
és a hatarvidéki léthelyzet szoros Gsszefliggésben allé és egymast erdsitd tényezok.

9.3. Az egyuttélési kozossegek, mint lokalis egyensulyi rendszerek

Ezek szerint, eldszor tisztazzuk, hogy kialakuldsa szempontjabodl az adott lokalis
tarsadalom autochton vagy allochton kozosség. Az autochton, tehat ,,0shonos” egyuttélési
kdzosségek tobb generacid tavlatdban kidolgozott lokalis és kdlcséndsen bevett egylttélési
szabalyok mentén szervez6dnek, melynek létrejottében minimum harom-négy generacios
stabil egyiittélésre van sziikség.®* Ezzel szemben az tgynevezett allochton etnikai kdzosségek

*! Telepiilések sokasaga sorolhatd tetszés szerinti példaként a magyar-romén allamhatar mindkét oldalan.

% A hosszabb egyiittélés eredményeként alakulnak ki a vegyes megtelepedésii lokalis tarsadalmi életkozosségek:
ilyeneket talalhatunk példaul a szildgysagi Tévishaton.

% A z6na a kultiratudomanyokba a malt szazad elején a foldrajztudomanybdl bekeriilt fogalom, jelentése:
Ovezet, sav. A kutatdk ugyanis elkezdték vizsgalni azt, hogy a kultirakat elvalaszté hatarok nem jelentenek éles
atmenetet. Ennek oka, hogy az egymas mellet ¢16 kulturak érintkeznek egymassal és hatast gyakorolnak
egymasra, ami abban nyilvanul meg, hogy bizonyos szokasokat, jellemvonasokat atvesznek. Jél lathato ez
példaul a magyar-roman hatar két oldalan él6k esetében ahol az életmod és a szokasok sok hasonldsagot
mutatnak.

% Az autochton lokélis egyiittélési kdzosség jo. példaja’leHet’a Nagyvaradtol délnyugatra fekvé Palota telepiilés.
Ujpalota német nyelvii katolikus lakossaganak telepitése II. Jozsef nevéhez fiizddik, aki 1786-ban, rendeletben
intézkedett az allami birtok munkaerével torténd benépesitésérél. Mivel a vallasos Ujpalotaiak évtizedekig
gyalog vagy kocsival jartak Nagyvaradra a szentmiséremezért 1810-ben ‘plébaniat alapitottak. 1819-ben Palotat
birtokként Grof Frimont Janos Maria kapta mégthiiséges katonai szelgalataiért. A nagylelkli grof tdmogatasaval
a falu kézpontjaban csodalatosan--szép templommépllt. A Paduai Szent-Antal tiszteletére emelt Gjpalotai
bazilikaként emlegetett épitmény a mai napig is a télepllés szimboluma. 2002-ben az etnikai népszamlalasi
adatok szerint az egykor tiszta svab telepllésen hozzawetblegesen a népesség fele vallotta magat német
nemzetiséglinek és negyede-negyede magyarnak, illetve romannak. Az 1992-ben 980 lelkes telepiilésen tiz évvel
kés6bb mar 570-en éltek. A dramainépességfogyas oka a kozelillNagyvaradra torténd bekoltozés és a kilfoldre,
els6sorban Németorszagba és kisebb, szamban'Magyarorszagra torténd elvandorlas. A fogyas kovetkezménye,



egyuttélési helyzete szoros kapcsolatban &ll a migracios folyamatok értelmezésével,
amennyiben az egyiitt €l0 csoportok koziil legaldbb az egyik szamardnya a vandorlasi
folyamatok kovetkeztében né vagy csokken.” Pontosabban, az egyiittélési kozosség altalanos
életviszonyait akar a jelenben is zajl6 folyamatos kéltozes hatarozza meg. Ilyen szintér,
kiilondsen a migracid globalis 1éptékben megfigyelhetd novekedésének tiikkrében, a magyar-
roman hatarvidéken szamtalan talalhat6.”

Masodszor, a helyszin adottsagainak mérlegelésekor minden esetben elsérendi kérdés,
hogy a lokalis szintér kozossége hany etnikai csoport egydttélése szamara szolgél
keretfeltételként. A t4jékozodds megkezdésének mindenkor legelsd mozzanata annak
tisztazdsa, hogy etnikai értelemben homogén, bipolaris vagy multietnikus élethelyzettel
allunk-e szemben. Mig az etnikai értelemben homogén lokélis tarsadalom kompakt k6z0sség,
addig bipolaris élethelyzetnek nevezziik, mikor két dominans kozdsseg egyuttelési viszonyai
mentén szervezédik a lokalis tarsadalom.”” A multietnikus lokalis tarsadalmak a magyar-
roman hatarvidéken gyakori jelenségek. Ezek belsd viszonyai kozotti eligazodas komoly
kihivast jelent barki szdméara. A multietnikus lokalis tarsadalmak a magyar-roméan hatarvidék
esetében gazdasagi, kulturalis és ¢életmodbeli viszonyaikat tekintve gyokeresen eltérd
sajatossagokat mutaté csoportokbdl is allhatnak.*®

Harmadszor, a lokalis tarsadalom viszonyai kozotti alapvetd tdjékozodas fontos részét
képezi a kiillonboz6 szociokulturalis csoportok kozotti tobbségi-kisebbségi viszonyok
tisztazasa. EbbOl nagy valosziniiséggel lehetdség nyilik a belsé erdviszonyokra vonatkozo
alapkovetkeztetések megfogalmazéasara. A tarsadalmi tekintélyt, presztizst megalapozé
értékek, szabalyok a tobbség és kisebbség kdzott kialakul viszonyok flggvénye. Ugyanakkor,
jellemz6, hogy a magyar-roman hatarvidék sok telepiilésén talalkozhatunk olyan bipoléris
lokéligsgtérsadalmakkal, ahol az egyiittélés kdzosségei hozzavetdlegesen azonos sullyal vannak
jelen.

hogy az 1788-ban alapitott iskolat 2010-t61 bezartak, és csupan egyetlen vegyes kordsszetételii 6vodai csoport
maradt a telepililésen. A népességszam csokkenéssel bekovetkezé valtozasok az egyiittélés az elmilt bd fél
évszazadban kialakult szabalyait, az egylittéld csoportok kozotti kapcsolatok stabilitasat nem érinti.

% Ebben az dsszefiiggésben az allochton kifejezés arra utal, hogy az egyittélési helyzet etnikai kozosségének
legalabb egyik csoportja nem ,,6shonos” — a vizsgalat iddpillanatdban nem mutat tobb generdciora visszanyulo
lokalis jelenlétet -, nem helyi illetdségii.

% A magyar-roméan hatarvidék jol tikrozi a folyamatot, példaul a Bihar megyei, még a kozelmdltban is
talnyomoan magyarok lakta Ermihalyfalva hatartelepiilésen az intenziv roman bekéltozés, amely miatt az etnikai
aranyok, ezzel dsszefliggésben az egyttélési viszonyok feltételrendszere gyorsan és folyamatosan valtozik. Az
elkoltozés valamint az etnikai csoportok eltéré demografiai mutatdi kovetkezményeként a kozelmiltban
hulldmzoéan valtozd lokalis szintér jo példaja lehet a Kolozs-megyében talalhatd Visa. A 19. szézad végén
60:40%-0s magyar-roman népességarany fokozatosan tolddott el a kb. 25-70%-o0s aranyhoz. A valtozés
hatterében altalanosan a visai romanok nagyobb fokd mobilitasi készsége, lakohely-valtoztatasi hajlandosaga all.
" A magyar-romén hatéarvidéken a bipolaris lokélis tarsadalmak tébbnyire magyar és roméan egyiittélési
kozosséget jelentenek. JO példa erre a szatmar-megyei Szaniszl6, ahol ugyan megfigyelheté a korabban
elmagyarosodott svabok egy kisebb csoportjanak érdeklodése Osei kulturaja irant, azonban e jelenség inkabb az
ugynevezett szimbolikus etnicitas megnyilvanuldsa, semmint tényleges etnikai identitas-megnyilvanulas.

% A Szatmarpélfalva kozségkdzponthoz tartozé Hirip a tgabb értelemben vett hatarvidék tipikus multietnikus
kdzossege. A falu legnagyobb etnikai k6zdssége:a ciganysag’a 2005-ben 538 6t szamlalo teleplilés 38%-at tette
ki. A magyarok aranya az 6sszlakossagon belil 37%, mig a romanoké, 25%. A ciganysag demografiai tendenciéi
egyértelmiien jelzik, hogy esetiikben egy-kordsszetételét tekintve rendkiviil fiatal kozosségrol beszélhetiink, ahol
a csaladokban nem ritka az 5-6 gyerek sem. Ezzelsszemben a magyarés roman fiatalok tobbsége igyekszik
elkéltézni a falubdl, és azok, akik maradnakigyermekeiket alhelyimiskola helyett inkdbb Szatmarnémetibe
jaratjak. A falu legnépesebb etnikuma a ciganysagsnem homogen’kozosség,-hisz magyar, roman és olah nyelvii
csoportokbol all, amelyek felekezetileg gSmmegoszlanak. Ahiripi ciganysag oly annyira nem tekinthetd
egységesnek, hogy kiillondsen a magyar ¢s roman nyelv( cigdnyok k6zott a konfliktusok is gyakoriak.

%9 )6 példa erre a szatméri Kiralydardc, aholla kozséggzintjén, tehat a csatolt telepiilésrészeket nem szémitva az
0ssznépességszam csokkenése a magyar és roman kozosségben hozzavetdleges aranyait tekintve hasonléan ment
végbe.



Negyedszer, de nem utolsésorban, mindig lényeges kérdés az egyttélési helyzetben érintett
etnikai csoportok eredetének minésége — példaul urbanus versus rurdlis - és ennek soksziniien
arnyalhat6 szempontrendszere.

Osszefoglalas

A magyar-roméan hatarvidék lokalis tdrsadalmai tobbségikben egyuttélési kdzdssegek,
melyek eltéro kulturaja, vallasd, nyelvii és szokasa csoportokbdl allnak. Az egyiittélési
kozOsségek csoportjai kozott kialakult egyuttélést egyfajta egyensulyi viszonyként
foghatjuk fel. A helyzetek leirdsara alkalmas kategoriak - allochton-autochton,
homogén-bipoléris-multietnikus, kisebbség-tobbseg — segitségével hajtjuk végre a szintér
feltérképezését. A kozosséget alkotdo csoportok belsé hatarainak, illetve a lokalis
tarsadalmat a makrokornyezettél elvalaszto kiilsé hatirok meghatarozasaval készitjilk
elé a szintérre jellemzé valtozasfolyamatok értelmezését. A mikrohiteltanacsado6 altal
bet6ltdtt munkakor a hatarvidék lokalis tarsadalmaiban Osszetett és a szociokulturalis
viszonyok valtozékonysagaval kalkulal6 tevékenység.

Kérdések:

1. Valasszon ki a hatarvidék két oldalan egy-egy o6n altal ismert telepulést. Készitsen
tervet a szintér lokalis tarsadalmara jellemzé allapot- és véaltozasviszonyok
leirasaral

2. Ismeretségi korébol vazolja fel két tetszolegesen valasztott egyén szociokulturalis
személyiségrajzat a  jellemzo lokalis tarsadalmi meghatarozottsagok
fuggvényében.
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